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Was wäre, wenn solche Umwälzungen, wie bei- 
spielsweise die durch die Mikroelektronik hervor- 
gerufene Revolution in der Informationstechnik, 
auch auf anderen Gebieten eintreten? Dann 
könnte im Automobilbau ein Gefährt für 10 Dol- 
lar hergestellt werden, das 5000 Personen Platz 
bietet, eine Höchstgeschwindigkeit von 100.000 
Kilometern je Stunde erreicht und auf 1000 Kilo- 
metern nur einen halben Liter Benzin verbraucht 
„.. Utopische Zukunftsvision, sinnlose Gedanken- 
spielerei? 

Realität dagegen sind seit langem CAD/CAM- 
Arbeitsplätze und „intelligente" Automaten. Mi- 
kroben arbeiten mit Chips Hand in Hand bei der 
Lösung ökonomischer Probleme. Die heutigen 
Vorgänge in Wissenschaft und Technik sind ein- 
malig. Sie scheinen aber ihren Preis zu haben: 
Bringen neue Techniken auch neue Gefahren? 
Wird der Mensch zum Diener der Maschinen? 
Bedeuten Wissenschaft und Technik Segen oder 
Fluch für die Menschheit? 

Zu diesen Fragen wird heute weltweit gestrit- 
ten. Mit seinem Buch greift der Autor in die Dis- 
kussion ein. Er sieht die Gesellschaft vor einer 
großen Herausforderung stehen: Gefordert sind 
nicht nur Schlüsseltechnologien, sondern Ver- 
nunft, zeitgemäßes Denken, geistige Beweglich- 
keit, Schöpfertum und Disziplin - und vor allem 
eine menschliche Gesellschaft. 
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Chance zwischen Fluch 
und Segen 


Im kommenden Jahrzehnt wird die Zeit zu Ende gehen, da 
Konstrukteure arbeiten wie einst Leonardo da Vinci mit ei- 
nem Blatt Papier, Lineal, Bleistift und Zirkel. Vor unseren 
Augen vollzieht sich eine Revolution des Ingenieurwesens; 
Ende des Jahres 1986 waren 100.000 Werktätige an CAD/ 
CAM-Arbeitsplätzen tätig, in fünf Jahren werden es eine 
halbe Million sein. Aber nicht nur Konstrukteure, Projektan- 
ten und Technologen, auch Fahrkartenverkäufer der 
Reichsbahn, Angestellte an den Schaltern der Post und 
Sparkassen, Wissenschaftler, Meister in Produktionsbe- 
trieben, Generaldirektoren von Kombinaten und Betrieben, 
Verkäufer in großen Möbelkaufhäusern hantieren an 
rechnergestützten Bildschirmarbeitsplätzen. Diese haben 
natürlich eine sehr unterschiedliche Leistungsfähigkeit, in 
jedem Fall steigern sie wesentlich die Ergiebigkeit mensch- 
licher Arbeit. Und der gemeinsame Nenner aller dieser Ent- 
wicklungen ist die beginnende massenhafte Technisierung 
auch geistiger Tätigkeiten. „Wahrnehmung", „Sprache", 
„Dialog", „Gedächtnis", „Kommunikation", selbst „Intel- 
lekt" („intelligente" Roboter, „intelligentes" Terminal, das 
heißt Bildschirmarbeitsplatz) sind Worte, die wir immer Öf- 
ter und mit zunehmender Selbstverständlichkeit benutzen, 
um die Fähigkeiten technischer Systeme zu beschreiben. 
Vor kurzem noch brauchten wir diese Worte ausschließlich 
für die Bezeichnung menschlicher Fähigkeiten. 

Das „Klügerwerden" der Technik, die unsere geistigen 
Kräfte vergrößert und vervielfacht, gehört zu den funda- 
mentalen Wirkungen der wissenschaftlich-technischen Re- 
volution. Sie sind direkt spürbar und verändern die Arbeit 
einer sehr schnell wachsenden Zahl von Menschen. 


Es gibt aber viele gravierende Vorgänge, die nicht so di- 
rekt spürbar, erlebbar sind. Zum Beispiel: Die Natur verliert 
immer mehr die Fähigkeit, die globalen Gleichgewichte 
und Kreisläufe - den Wasserhaushalt oder die chemische 
Zusammensetzung der Luft - aus eigenen Kräften zu 
regenerieren. Wir brauchen deshalb dringend ein Wirt- 
schaftswachstum, das ressourcensparend ist, weil es Ab- 
produkte in Rohstoffe verwandelt, das umweltschonend 
ist, weil sich dies auch wirtschaftlich lohnt. 

Zu den Eigentümlichkeiten unserer Zeit gehört, daß in 
Nachrichten, denen wir nur beiläufig Aufmerksamkeit 
schenken, epochale Veränderungen mitgeteilt werden: Da 
sind bestimmte neue Bakterienarten zum Patent angemel- 
det worden. Dies heißt nicht mehr und nicht weniger, als 
daß der Mensch, indem er den Code der Erbinformationen 
entschlüsselte, erstmals in die Lage gekommen ist, im di- 
rekten Sinn des Wortes Schöpfer von Natur, das heißt 
Schöpfer neuer Arten zu werden, die die Natur nicht her- 
vorgebracht hat. Allein dies ist eine Jahrtausendtatsache. 

Und schließlich das Entscheidende: Die wissenschaft- 
lich-technische Revolution hat erstmals die praktisch-tech- 
nische Möglichkeit mit sich gebracht, die menschliche 
Zivilisation, ja alles Leben auf unserem Planeten zu ver- 
nichten. Das ist in der Tat eine völlig neue Weltsituation. 


Wissenschaft und Technik zum Nutzen oder Schaden 
der Menschheit? Sein oder Nichtsein unserer Zivilisa- 
tion? In diesen Fragen spitzt sich die gegenwärtige Ent- 
wicklung zu. Sie erinnern an die griechische Mythologie 
von Prometheus und Pandora. 


Prometheus, der Titan eines vorolympischen Götterge- 
schlechts, holte nicht nur das lebenspendende Feuer vom 
Himmel und tränkte die Erde mit fruchtbringendem Was- 
ser, sondern formte - nach seinem Bilde, wie Goethe spä- 
ter im Gedicht schrieb - Menschen aus Ton, lehrte sie zu 
arbeiten, leben und denken. Um Prometheus zu strafen, 
schickte Zeus die von allen Göttern mit verführerischen 
Reizen ausgestattete Pandora auf die Erde, mit einem Ge- 
fäß, das von jedem Gott irgendein unheilbringendes Ge- 
schenk für die Menschen enthielt. Prometheus aber durch- 
schaute den Betrug und schlug das gefährliche Götterge- 
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schenk aus. Aus Rache ließ Jupiter Prometheus an einen 
Felsen des Kaukasus schmieden, ein Geier hackte dessen 
ständig nachwachsende Leber — Sinnbild unbefriedigter 
Bedürfnisse und immerwährender schöpferischer Unruhe 
- aus, bis Herakles den Geier tötete und den Titanen be- 
freite. 

Das Unglück kam dennoch über die Menschen. Denn 
Epimetheus, der unvorsichtige Bruder von Prometheus, 
ließ sich inzwischen, ungeachtet aller Warnungen, von 
Pandora betören. Kaum miteinander vermählt, öffnete Pan- 
dora die mitgebrachte Büchse, woraus sich in Blitzes- 
schnelle alles Übel und Unheil über die ganze Erde und das 
Menschengeschlecht verbreitete. Pandora schloß jedoch 
den Deckel der Büchse wieder, ehe die Hoffnung entwei- 
chen konnte, welche nach Jupiters Rat allein Zurückblei- 
ben sollte, um den Menschen zur rechten Zeit Trost zu 
spenden. 

Fortlebend in der Mythologie, stehen also Prometheus 
und Pandora als Gleichnis für das Verhalten der Menschen 
zu sich, zu ihren Werken, zu Wissenschaft und Technik 
und zur Natur: Prometheus, der Rebell unter den Göttern - 
der Schöpferische, Lebengestaltende, Gebildete und Vor- 
ausdenkende, Qualen Erduldende und Unbeugsame. 

Pandora hingegen - die Unheil, Zerstörung, Not, Elend, 
Krankheiten, Verderben und Tod Bringende, die lediglich 
die trostwährende Hoffnung mit sich führt. 

Die Menschheit insgesamt steht heute vor der Aufgabe, 
sich für oder wider das Leben zu entscheiden, an ihr selbst 
liegt es auch, ob Wissenschaft und Technik Glück oder Un- 
glück, Vernunft oder Wahnwitz, Moral oder Sittenentar- 
tung, Segen oder Fluch, Fortschritt oder Niedergang be- 
deuten. 

Die dieser Situation Rechnung tragende politische Stra- 
tegie und Moral, darauf abzielend, bis zur Jahrhundert- 
wende die Welt von Atomwaffen zu befreien und letztlich 
den Krieg als ein Instrument der Politik überhaupt auszu- 
schalten, ist von der Sowjetunion, der sozialistischen Ge- 
meinschaft entwickelt worden. Gerade hierdurch erweisen 
sie sich als Pioniere des Menschheitsfortschritts, als zuver- 
lässiger Hort des Weltgewissens. 

Wir können über die Zukunft nicht nachdenken, ohne 
vorauszusetzen, daß es diese Zukunft gibt, daß der Frieden 


9 


Antike Darstellung der Mythologie von Prometheus und Pandora: Gleich- 
nis für den Kampf von Vernunft und Unvernunft bei der Bildung und Ent- 


stehung des Menschengeschlechts 
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erhalten bleibt. Aber auch dann bleiben die Fragen: Wird 
diese wissenschaftlich-technische Revolution das Leben 
der Menschen erleichtern, verbessern, oder wird sie immer 
neue Gefahren mit sich bringen; sind diese Gefährdungen 
ein notwendiger Preis, den wir für mehr materiellen Reich- 
tum, mehr Bequemlichkeit zu zahlen haben? 

Sosehr auch Zurückhaltung geboten ist bei der Bewer- 
tung von Vorgängen, deren Zeitgenossen wir sind, über 
eins läßt sich kaum noch streiten. 


Die Mitte unseres Jahrhunderts einsetzende wissen- 
schaftlich-technische Revolution war der Beginn der 
bislang tiefsten Zäsur in der Geschichte der Produktiv- 
kräfte. Und in vielem trägt sie auch für alle Zukunft Zei- 
chen von Einmaligkeit. 


Das heißt zum Beispiel, daß in ihrem Verlauf alle großen 
Bereiche, die in den Prozeß der Auseinandersetzung zwi- 
schen Mensch und Natur überhaupt einbezogen werden 
können, auch tatsächlich zu einem Feld praktischer 
menschlicher Tätigkeit werden; neu hinzu kamen der Kos- 
mos, der Mikrokosmos, also die Welt der Atome und Ele- 
mentarteilchen, die Mikrostrukturen des Lebendigen. Wir 
überlassen somit künftigen Generationen keinen großen 
Wirklichkeitsbereich, mit dessen Erschließung sie begin- 
nen könnten. Wir wissen nicht, was Kosmosflüge und Gen- 
technik künftig ermöglichen werden, aber die Anfänge 
sind getan. 

Dieser Uhniversalität entspricht die Tiefe, die Tragweite 
der durch die wissenschaftlich-technische Revolution be- 
wirkten Umwälzungen. Sie gestatten dem Menschen, 
seine fundamentalen materiell-technischen Existenz- und 
Entwicklungsbedingungen selbst in die Hand zu nehmen, 
bis hin zu den globalen Gleichgewichten und Kreisläufen 
der Natur. 

Jedes Menschenleben, jedes Zeitalter ist in seiner Art 
einmalig. Von der heutigen Generation aber wird man 
auch in Zukunft sagen: Keine war in ihrer Existenz so ge- 
fährdet wie diese; aber diese Generation war es auch, die 
sich als erste die Erfüllung der ältesten und tiefsten Sehn- 
sucht des Menschengeschlechts nach einem Zeitalter ewi- 
gen Friedens als praktisches, realistisches Ziel politischen 
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Wirkens stellen konnte und mußte! Denn die wirkliche Al- 
ternative zum Kernwaffenkrieg ist nicht die Abschreckung, 
sondern die Vernichtung aller Massenvernichtungsmittel, 
letztlich die Ausschaltung des Krieges als Mittel zur Verfol- 
gung politischer Ziele überhaupt. 

Keine Generation vor der heutigen - dies ist keine Ge- 
ringschätzung der Erfindung des Rades oder der Entdek- 
kung und technischen Nutzung der Elektrizität oder ande- 
rer wissenschaftliicher und technischer Umwälzungen - 
hat einen solchen Aufbruch in der Erweiterung der Kräfte 
des Menschen erlebt wie diese. Bei allem, was uns abver- 
langt wird an Lernen, Hinzulernen, Sichumstellen auf neue 
Tätigkeiten, neue Denkweisen usf., ist es nötig, an diese 
Dimensionen unseres Lebens zu denken, um auch von dort 
Kraft zu schöpfen für unsere alltäglichen Anstrengungen. 

Diese Kraft aber wird vor allem genährt vom Wissen um 
das Woher und Wohin der Veränderungen unserer Lebens- 
bedingungen: Warum lassen Wissenschaft und Technik 
keinen von uns unberührt? Wie verändert die wissenschaft- 
lich-technische Revolution unser Leben? Wie begegnet sie 
uns praktisch? Was wird sie in absehbarer Zukunft bewir- 
ken? Welche Forderungen richtet sie an uns? Es sind wich- 
tige erregende und anregende Fragen. 

Natürlich bekommt es jeder von uns mit der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution auf eine andere Art und 
Weise zu tun. 

Wissenschaftlich-technische Revolution bedeutet nicht, 
daß sich alles gleichermaßen und in steigendem Tempo 
verändert, daß wir sozusagen pausenlos von neuen revolu- 
tionären Veränderungen gejagt werden. Der Übergang 
zur rechnergestützten Bildschirmarbeit ist für Ingenieure 
zum Beispiel eine sehr tiefgreifende Wandlung in ihrer ge- 
samten Arbeitsweise. Aber eine Umwälzung solcher Trag- 
weite begegnet einem Ingenieur in seinem Arbeitsleben 
nur einmal. Weiterbildung gewinnt angesichts des hohen 
Tempos des wissenschaftlich-technischen Fortschritts 
eine ganz neue Bedeutung: Sie wird für viele Menschen 
zur normalen Voraussetzung für die Aufrechterhaltung ih- 
rer Arbeitsfähigkeit. Dennoch gilt auch heute und künftig, 
daß die allgemeinbildende polytechnische Oberschule und 
die Berufsbildung die Bildungsgrundlagen für das ganze 
Leben legen müssen. Deshalb kommt den Momenten der 
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Kontinuität, der Verbindung von Neuem und bewährtem 
Altem größere Bedeutung zu als früher. 

Auch in dem Sinn, daß uns viele neue Probleme und Auf- 
gaben beschert, aber die alten nicht ohne weiteres aus der 
Welt geschafft werden. Wer uns den Wasserhahn repa- 
riert, falls wir das dann nicht selber können, wird auch in 
20 und 30 Jahren eine wichtige Frage sein. Zugleich müs- 
sen wir uns aber den Kopf darüber zerbrechen, wie sich 
„intelligente Technik", Bildschirmarbeitsplätze auf unsere 
Arbeit wie auch auf die Befriedigung unserer Bedürfnisse 
auswirken. Wir kommen zu immer höheren Stufen und For- 
men automatisierter Produktion, gleichzeitig aber wird ein- 
fache manuelle Arbeit noch in vielen Jahrzehnten recht 
verbreitet sein. Dennoch können wir auf keinen Fall erst 
Hammer, Schraubenschlüssel oder Bohrer abschaffen, be- 
vor wir mit mikroelektronisch gesteuerten und automati- 
schen Maschinen arbeiten. 

Wege und Schrittmaß der wissenschaftlich-technischen 
Revolution sind in verschiedenen Bereichen sehr unter- 
schiedlich. In manchem kommt sie auf leisen Sohlen daher 
und verändert unmerklich, aber stetig unsere Lebensbedin- 
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gungen. In den meisten Haushalten sind schon heute 
Chips am Werk, in Fernseh- und Rundfunkgeräten, in 
Waschmaschinen und Nähmaschinen. Auch im häuslichen 
Bereich stehen die großen Veränderungen - vor allem im 
Zusammenhang mit der Entwicklung der Informations- und 
Kommunikationstechnik - noch bevor. Sie werden gravie- 
rend in unsere Lebensgewohnheiten, in unsere Lebens- 
weise eingreifen. 

Die kräftigsten und wichtigsten Wirkungen der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution auf unsere Lebensbe- 
dingungen ergeben sich daraus, daß sie zur wichtigsten 
Quelle unseres Wirtschaftswachstums geworden ist. Der 
Kern unserer ökonomischen Strategie mit dem Blick auf 
das Jahr 2000, wie sie vom XI. Parteitag der Sozialistischen 
Einheitspartei Deutschlands beschlossen wurde, besteht 
nach den Worten von Erich Honecker darin, „die Vorzüge 
des Sozialismus noch wirksamer mit den Errungenschaf- 
ten der wissenschaftlich-technischen Revolution zu verbin- 
den, die selbst in eine neue Etappe eingetreten ist. Mikro- 
elektronik, moderne Rechentechnik und rechnergestützte 
Konstruktion, Projektierung und Steuerung der Produktion 
bestimmen mehr und mehr das Leistungsvermögen einer 
Volkswirtschaft. In enger Wechselwirkung damit breiten 
sich andere Schlüsseltechnologien aus, wie flexible auto- 
matische Fertigungssysteme, neue Verarbeitungsverfah- 
ren und Werkstoffe, die Biotechnologie, die Kernenergie 
und die Lasertechnik." 

Die wissenschaftlich-technische Revolution trifft die 
Menschen in verschiedenem Maß persönlich, zu verschie- 
denen Zeitpunkten, auch mit unterschiedlicher Intensität. 
Zugleich gibt es Veränderungen, die uns alle betreffen, bei- 
spielsweise die in unserer natürlichen Umwelt oder in zu- 
nehmendem Maße die auf Computer basierenden Tätigkei- 
ten in Konstruktion und Produktion, im Handel und Dienst- 
leistungssektor. 

Auf alle Fälle ist es ein dringendes Gebot unserer Zeit, 
bereit zu sein, engagiert die Herausforderung anzuneh- 
men. In geistiger, weltanschaulicher, politischer und wirt- 
schaftlicher Hinsicht ist die wissenschaftlich-technische 
Revolution eine Herausforderung an uns alle. 


Die Geburt von Geistesriesen 


Schlüsselkinder oder Ein Chip 
kommt selten allein 


Anfang der siebziger Jahre wurde im „Neuen Deutsch- 
land" darüber diskutiert, worauf in der ökonomischen Stra- 
tegie die Akzente gesetzt werden sollten: auf die sehr zahl- 
reichen, im Einzelfall oft geringfügigen Effektivitätszu- 
wachs bringenden Verbesserungen, deren Gesamtheit wir 
als Rationalisierung vorhandener Prozesse bezeichnen, 
oder mehr auf die grundlegenden und fundamentalen der 
wissenschaftlich-technischen Revolution. Natürlich konnte 
das Ergebnis dieser Diskussion nur lauten: Wir müssen alle 
Möglichkeiten der Effektivitätssteigerung nutzen, die gro- 
ßen Beträge, welche uns grundlegende technische Umwäl- 
zungen einbringen, aber auch die vielfältigen Möglichkei- 
ten zur Verbesserung des Verhältnisses von Aufwand und 
Ertrag, die durch Vervollkommnung bekannter Erzeugnisse 
und Verfahren erreichbar sind, vor allem, wenn sie mit Ver- 
änderungen in der Organisation der Arbeit und der Produk- 
tion verbunden werden. Wir haben im Kampf um ökonomi- 
schen Fortschritt nichts zu verschenken. 

Heute wäre eine solche Diskussion kaum vorstellbar. 

Heute ist klar, daß wissenschaftlich-technische Revolu- 
tion und umfassende Rationalisierung einander bedingen, 
ihre ökonomischen Effekte eben nur in ihrer wechselseiti- 
gen Befruchtung erschlossen werden können. Dies hängt 
mit besonderen Merkmalen gerade der modernsten wis- 
senschaftlich-technischen Entwicklungen wie der Mikro- 
elektronik, der Automatisierungs- und Informationstechnik 
zusammen. Eine neuartige Dialektik zwischen Tiefenwir- 
kungen und Breitenwirkungen ist entstanden. Sie erklärt 
vor allem die besonderen Merkmale, die ökonomischen 
und gesellschaftlichen Wirkungen der modernen Schlüs- 
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seltechnologien. Die Schlüsseltechnologien - beispiels- 
weise die Mikroelektronik, die Biotechnologie, die Automa- 
tisierungstechnik, neue Werkstoffe - sind aus der frucht- 
baren Ehe zwischen Wissenschaft und Technik hervorge- 
gangen, also Kinder der wissenschaftlich-technischen Re- 
volution. Und mit ihnen können wiederum die Türen zu 
neuen Fortschritten in Produktion, Technik und Wissen- 
schaft, ja im Leben insgesamt aufgeschlossen werden. 
Veranschaulichen wir uns das am Beispiel der Mikroelek- 
tronik: Die fortschreitende Verkleinerung und Verbilligung 
elektronischer Bauelemente, vor allem die Entwicklung 
hoch- und höchstintegrierter mikroelektronischer Schalt- 
kreise, der sogenannten Chips, ermöglichten einen außer- 
ordentlich bedeutenden und anhaltenden ökonomischen 
Fortschritt in allen wichtigen Richtungen zugleich: Einspa- 
rungen sowohl an Energie und Material, an lebendiger Ar- 
beit bis hin zur Einsparung von Arbeitsplätzen, an laufen- 
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den Aufwendungen (Selbstkosten) und einmaligen Auf- 
wendungen (Investitionen) je Produkt und zugleich bedeu- 
tende Erhöhung des Gebrauchswertes vieler Erzeugnisse, 
das Hervorbringen völlig neuer Erzeugnisse und Verfahren. 
Um welche Dimensionen es sich hier handelt, wird darin 
deutlich, daß wir etwa 100 Kilogramm einzelne elektroni- 
sche Bauelemente auf Halbleiterbasis durch einen Chip 
von gleichem Funktionsinhalt ersetzen können, welcher 
nur 3 bis 4 Gramm wiegt. 10 Quadratmeter Fläche, vollbe- 
stückt mit einzelnen Halbleiterbauelementen, können wir 
durch einen Schaltkreis mit einer Fläche von etwa einem 
Viertelquadratzentimeter ersetzen. 

Diese enormen Veränderungen werden immer wieder 
mit  rechnerischen beziehungsweise Gedankenspielen 
etwa folgender Art verdeutlicht, selbst wenn der Vergleich 
- wie so oft - hinkt: Der auf der Mikroelektronik basieren- 
den Revolution in der Informationstechnik, bezogen auf 
Rechengeschwindigkeit, Energieverbrauch und Preis je 
Einheitsleistung, entspräche dann im Flugzeugbau ein gro- 
Res Verkehrsflugzeug mit Herstellungskosten von 500 Dol- 
lar, das mit 20 Litern Kraftstoff in 20 Minuten die Erde um- 
kreist. Im Automobilbau könnte dann für 10 Dollar ein Mit- 
telklassewagen produziert werden, der 5000 Personen 
Platz bietet, eine Höchstgeschwindigkeit von 100.000 Kilo- 
metern in der Stunde erreicht und einen halben Liter Ben- 
zin auf 1000 Kilometern verbraucht... 

Fürwahr, ein utopissch anmutendes Gedankenexperi- 
ment. 

Bleiben wir lieber in der Wirklichkeit. 

Aber auch unter dem Gesichtspunkt der Breitenwirkung 
einer technischen Neuerung hat es in der bisherigen Ge- 
schichte der Technik nichts Vergleichbares gegeben. Wir 
wissen heute, daß in einer nicht fernen Zukunft jedes eini- 
germaßen anspruchsvolle technische Arbeitsmittel und 
technische Konsumgut ohne Mikroelektronik nicht aus- 
kommen wird. Eine vergleichbare Flächenwirkung hatte in 
der Vergangenheit bestenfalls die Nutzung der Elektrizität; 
hier aber handelte es sich um eine allgemeine Energie- 
quelle, während mikroelektronische Bauelemente in tech- 
nische Lösungen, in Erzeugnisse und Verfahren gewisser- 
maßen hineinkriechen, ihre Gebrauchseigenschaften ver- 
ändern. 
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Gerade für die modernsten technischen Umwälzungen 
ist charakteristisch, daß sie sehr intensiv, vielfältig und 
komplex auf das technisch-ökonomische Niveau der Er- 
zeugnisse und Verfahren, auf die der materiell-technischen 
Basis der Produktion insgesamt ausstrahlen. Sie spiegeln zu- 
gleich in weit höherem Maß die allgemeine technisch-Öko- 
nomische Leistungsfähigkeit einer Wirtschaft wider, sind 
tiefer und verzweigter im allgemeinen Leistungsvermögen 
der Wirtschaft verwurzelt, als das in der Vergangenheit 
bei einer technischen Umwälzung je der Fall gewesen ist. Be- 
sonders wichtig sind unter solchen Bedingungen natürlich 
die Wechselwirkungen zwischen dem vorhandenen tech- 
nischen Potential und diesen technischen Umwälzungen. 

Dies äußert sich darin, daß die Mikroelektronik extrem 
hohe, in der Vergangenheit nicht gekannte Anforderungen 
an die Präzision der Geräte, die Reinheit der Stoffe stellt, 
die unabdingbare Voraussetzungen für die Produktion mi- 
kroelektronischer Erzeugnisse sind. Als bekannt wurde, 
daß die Siliziumscheibe, das Trägermaterial der integrier- 
ten Schaltkreise, Reinheitsgrade aufweisen muß, bei de- 
nen auf 10 Millionen Siliziumatome höchstens ein Fremd- 
atom kommt - heute sind die Forderungen weit höher: ein 
Fremdatom darf auf höchstens eine Milliarde Silizium- 
atome kommen -, standen wir vor völlig neuen Fragen: 
Wir wußten zunächst nicht, wie man einen Siliziumkristall 
von dieser Reinheit hersteilen könnte. Wir wußten aber 
auch nicht, wie wir überhaupt feststellen könnten, ob uns 
die Herstellung eines Kristalls von solcher Reinheit gelun- 
gen war. Es fehlten Meß- und Prüfinstrumente, mit denen 
man die Reinheitsgrade in diesen Toleranzen bestimmen 
konnte. 

Auf vielfältigste Weise stellt also die Schlüsseltechnolo- 
gie Mikroelektronik höhere Anforderungen an die Vervoll- 
kommnung, Verfeinerung bekannter Erzeugnisse und tech- 
nologischer Verfahren. Zum Beispiel erfordert der effektive 
Einsatz mikroelektronischer Bauelemente kleine und sehr 
leistungsstarke Gleichstrommotoren mit einer bislang 
nicht gekannten und früher auch nicht erforderlichen Präzi- 
sion. Diese Motoren müssen, wenn sie ein- beziehungs- 
weise ausgeschaltet werden, sofort auf die notwendige 
Tourenzahl kommen oder sofort Stillstehen, sie dürfen 
nicht langsam austrudeln. Für die gesamte Präzisionsme- 
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chanik, für den wissenschaftlichen Gerätebau ergeben 
sich nicht nur neue Möglichkeiten, sondern neue Anforde- 
rungen. Große Bereiche der Technik und Technologie, der 
Wirtschaft insgesamt müssen sich auf diese Möglichkeiten 
und Erfordernisse der Mikroelektronik voll einstellen, sich 
umstellen. Die Mikroelektronik wirkt im wahrsten Sinn des 
Wortes als Katalysator, als Beschleuniger des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts in seiner ganzen Breite 
und Vielfalt. Oder anders gesagt: Ein Chip kommt selten al- 
lein! Die Mikroelektronik ist eben auch deshalb eine 
Schlüsseltechnologie, weil sie mit Scharen der sogenann- 
ten Verbesserungsinnovationen verbunden ist, die entwe- 
der Voraussetzungen oder zwangsläufige Folge dieser 
Schlüsseltechnologie sind. 


Weder hochintegrierte Schaltkreise noch Industrierobo- 
ter können einfach beschafft und eingesetzt werden. Ihr 
technisches, technologisches und produktionsorganisa- 
torisches Umfeld müssen wesentlich verändert, für 
diese Schlüsseltechnologe aufnahmefähig gemacht 
werden. 


Daß man einen Chip nicht an eine Waschmaschine klem- 
men kann; daß für solche modernen Waschmaschinen 
neue Steuerungen entwickelt, an ihnen konstruktive Verän- 
derungen vorgenommen werden müssen, liegt wohl auf 
der Hand. Aber auch einen Industrieroboter kann man 
nicht einfach hinstellen, und er robotert los. Bei einer sol- 
chen Herangehensweise würde er in ein ihm nicht gemä- 
Res Umfeld eingezwängt, das für die Nutzung seiner be- 
sonderen Fähigkeiten wenig geeignet ist. Für die Verände- 
rung des Umfeldes eines Roboters brauchen wir im Durch- 
schnitt in der metallverarbeitenden Industrie Aufwendun- 
gen, die zwischen 60 und 150 Prozent des Roboterpreises 
betragen. 

Das bedeutet, daß die Erschließung der Einsatzfelder 
dieser Schlüsseltechnologien immer sehr anspruchsvolle 
Aufgaben mit sich bringt, sowohl für die Bereiche der For- 
schung und Entwicklung, für die Konstruktion und Projek- 
tierung als auch für diejenigen, die mit dieser Technik dann 
umgehen beziehungsweise sie produzieren. In jedem Fall 
erweitern sich Verantwortung und auch Einflußmöglichkei- 
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ten derjenigen, die in den Anwender bereichen arbeiten. 
Die zielstrebige Nutzung der Kenntnisse und Erfahrungen 
der Arbeiter und Ingenieure der Produktion im Anwender- 
bereich ist ein besonders wichtiger Vorzug des Sozialis- 
mus, der weiterhin an Bedeutung gewinnt. Folglich kann 
gar keine Rede davon sein, daß diese in der Tat sehr kom- 
plizierten Schlüsseltechnologien das Feld wissenschaft- 
lich-technischen Schöpfertums vor allem auch der Arbei- 
ter, Meister und Ingenieure der Anwendungsbereiche ein- 
engen würden. Das Gegenteil ist der Fall. 

Und auch hier sammelten wir langjährige, sehr wertvolle 
Erfahrungen. Als gegen Ende der fünfziger Jahre bekannt 
wurde, daß es in Gestalt elektronischer Datenverarbei- 
tungsanlagen Maschinen gibt, die viele Zehntausende von 
Operationen in einer Sekunde ausführen können, entstand 
natürlich sehr schnell ein großes Bedürfnis nach dieser 
neuen Technik, von der wir uns außerordentliche Wirkun- 
gen versprachen. Die möglichst schnelle Beschaffung der 
entsprechenden Geräte wie auch der EDV-Spezialisten 
schien hinreichende Voraussetzung zu sein, diese neuen 
technischen Möglichkeiten für ökonomischen Fortschritt 
zu nutzen. Was sollte denn sonst noch fehlen? Es zeigte 
sich aber, daß die Beschaffung der Anlagen und der EDV- 
Spezialisten keineswegs der kürzeste Weg war. Schneller 
ging es dort, und vor allem mit bedeutend größeren ökono- 
mischen Ergebnissen, wo Arbeiter und Ingenieure, die den 
jeweiligen Betrieb, seine technischen und technologischen 
und produktionsorganisatorischen Probleme gut kannten, 
mit den notwendigen Kenntnissen auf dem Gebiet der 
elektronischen Datenverarbeitung ausgerüstet wurden. 
Das dauerte zwar ein bis zwei Jahre, dafür waren diese 
Kollegen aber danach auch in der Lage, besonders wich- 
tige und komplizierte technologische, organisatorische 
und Verwaltungs- und Leitungsaufgaben des Betriebes für 
den EDV-Einsatz aufzubereiten. Dagegen erschlossen be- 
triebsfremde EDV-Spezialisten vorzugsweise relativ einfa- 
che Berechnungen, die Verarbeitung von Massendaten für 
die elektronische Datenverarbeitung. Die hohen Rechen- 
geschwindigkeiten der zentralen Recheneinheit konnten 
aber kaum genutzt werden, weil die Ein- und Ausgabege- 
räte eine viel niedrigere Arbeitsgeschwindigkeit als der 
Zentralrechner aufwiesen. Auch heute hängt effektiver 
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EDV-Einsatz entscheidend davon ab, mit welcher Art von 
Aufgaben diese leistungsstarken informationstechnischen 
Mittel eigentlich beschäftigt werden. 

Die Erfahrung zeigt zugleich, daß die heutigen Dimensio- 
nen sozialistischer Rationalisierung, die wesentlich durch 
die ökonomischen Potenzen der Schlüsseltechnologien be- 
stimmt sind, weitaus höhere Ansprüche auch an die Lei- 
tungstätigkeit stellen. Natürlich muß unsere Neuererbewe- 
gung auch künftig Raum lassen für nichtgeplante Ideen, 
für spontane Resultate individueller Knobelei. Das ist von 
grundsätzlicher Bedeutung. 


Wir haben nichts zu verschenken, keinen einzigen Ge- 
danken, der nützliche Ergebnisse verspricht. Deshalb 
brauchen wir überall ein Klima, in dem solche unerwar- 
teten Ideen und Vorschläge freundlich aufgenommen 
werden, der Ideenträger das Gefühl hat, daß auf die Er- 
gebnisse seiner Arbeit geradezu gewartet wird. Und wir 
müssen selbstverständlich alle diese Vorschläge sorg- 
fältig und zügig bearbeiten, sie dürfen nicht in irgend- 
welchen Schreibtischschubladen verstauben. 


Nichtsdestoweniger muß aber das wissenschaftlich- 
technische Schöpfertum der Werktätigen mit größerer 
Zielstrebigkeit geleitet und organisiert werden. Es genügt 
nicht, daß Arbeiter, Meister und Ingenieure der Produktion 
nur in die Ausführung bereits beschlossener und auch in 
allen Einzelheiten festgelegter Neuerungsprozesse einbe- 
zogen werden. Vielmehr sollen sie bereits über die Aufga- 
benfindung mit nachdenken und über die effektivsten Va- 
rianten der Rationalisierung mitdiskutieren. Die Werktäti- 
gen, die bestimmte Rationalisierungsaufgaben selbst ge- 
danklich mit vorbereitet haben, identifizieren sich mit 
ihnen in ganz anderer Weise und engagieren sich für ihre 
Verwirklichung viel stärker, als wenn das nicht der Fall 
wäre. 

Die  wissenschaftlich-technische Revolution schleicht 
heutzutage nicht im Schneckentempo daher, sondern eilt 
mit Siebenmeilenschritten. Dieses Tempo bewirkt, daß 
jede Generation wesentlich veränderte Lebensbedingun- 
gen vorfindet als die vorangegangene. Die heute Fünfzig- 
jährigen sind als Kinder, so schwer das vorstellbar ist, 
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ohne Fernsehen groß geworden; im Jahre 1955 gab es in 
jedem fünfhundertsten DDR-Haushalt einen Fernsehappa- 
rat. Elektrische Waschmaschinen und Kühlschränke waren 
kaum in Gebrauch. 

Aufschluß über das hohe Tempo des wissenschaftlich- 
technischen Fortschritts vermittelt auch ein Blick in Lexika, 
die gar nicht so alt sind. So findet sich in Meyers Neuem 
Lexikon in acht Bänden, erschienen im Bibliographischen 
Institut Leipzig 1964, zum Stichwort „Roboter" folgendes: 
„Maschinenmensch: ferngesteuerte mechanische Puppe, 
z. B. zum Verrichten von gesundheitsschädigenden oder 
lebensgefährlichen Arbeiten, wie Hantieren mit radioakti- 
ven Substanzen. Bisher gibt es noch keine einsatzfähigen 
R."! Heute, da in unserer Republik über 55.000 Industriero- 
boter im Einsatz und unabdingbar für die fortschreitende 
Automatisierung von Arbeitsprozessen sind, ruft nicht nur 
die Feststellung, daß es keine arbeitsfähigen Roboter gibt, 
sondern auch die phantastische Definition - „Maschinen- 
mensch", „ferngesteuerte mechanische Puppe" -, ver- 
gleicht man sie mit den heute gebräuchlichen Roboterdefi- 
nitionen, nur nachsichtiges Schmunzeln hervor. 

Im Band 1 dieser Ausgabe ist unter dem Stichwort „Au- 
tomat" zu lesen, daß es sich hier „im engeren Sinne um 
Werkzeugmaschinen mit selbsttätigem Ablauf mehrerer 
aufeinanderfolgender Arbeitsgänge für die Massenanrferti- 
gung von Teilen"? handeln soll. Hier wird deutlich, daß die 
heutigen Automatisierungslösungen, die seit längerem 
auch den Bereich der Kleinserien- und Mittelserienferti- 
gung erobert haben, eine qualitativ neue Stufe der Auto- 
matisierung sind, die wir noch vor 20 Jahren nicht erklim- 
men konnten. 

Die stürmische Entwicklung von Wissenschaft und Tech- 
nik, besonders deutlich erkennbar im Auftreten immer 
neuer Schlüsseltechnologien und in ihren ökonomischen 
Wirkungen, führt zu neuen Merkmalen und Entwicklungs- 
tendenzen der Produktivkräfte überhaupt®: 

1. Das Tempo, mit dem grundlegende wissenschaftliche 
und technologische Neuerungen hervorgebracht werden, 
nimmt weiter zu. 

2. Die Fristen im Zyklus Wissenschaft - Produktion, d. h. 
der Überleitung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Pro- 
duktion, verkürzen sich rapide. 
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3. Die Breitenentwicklung des wissenschaftlichen, techno- 
logischen und technischen Fortschritts nimmt erheblich 
zu. 

4. Die Reichweite der wissenschaftlich-technischen Um- 
wälzungen nimmt in einem nie gekannten Ausmaße zu. „Es 
ist im Grunde kein Bereich der gesellschaftliichen Arbeit 
denkbar, für den die wissenschaftlich-technische Revolu- 
tion ohne einschneidende Konsequenzen bliebe."* 


Marx' realistische Vision 


Die wissenschaftlich-technische Revolution ist nicht mehr 
so jung, wie manche annehmen. Als ihr Beginn wird im all- 
gemeinen - meines Erachtens zu Recht - die Mitte unse- 
res Jahrhunderts angegeben. 

Die Diskussionen darüber, was die wissenschaftlich- 
technische Revolution eigentlich bedeutet, welches ihre 
allgemeinen Merkmale, ihre Hauptrichtungen, ihr „Grund- 
prozeß" sind, in welchen Etappen sie sich vollzieht, auch 
darüber, ob und wann ihr Ende abzusehen ist, haben seit- 
dem nicht nachgelassen. Im Gegenteil: Zunehmend disku- 
tieren darüber nicht nur Gesellschaftswissenschaftler, son- 
dern auch immer mehr interessierte Menschen, nament- 
lich auch Jugendliche. Und das kann auch gar nicht anders 
sein. 

Je weiter wir auf dem Wege der wissenschaftlich-tech- 
nischen Revolution vorankommen, um so deutlicher wer- 
den Ausmaß und Tragweite der Umwälzungen, die sie be- 
wirkt. Sie ist eine einzigartige Herausforderung für die ge- 
sellschaftlichen Systeme, für das menschliche Schöpfer- 
tum, für die moralischen Kräfte des Menschen. 

Mittlerweile kann man ein sicheres Urteil über die allge- 
meinen Merkmale dieser wissenschaftlich-technischen Re- 
volution fällen. Das Panorama der Schlüsseltechnologien, 
die sie hervorbringen wird, ist wenigstens in groben Umris- 
sen erkennbar. Die allgemeinste und wichtigste Feststel- 
lung ist sicher, daß sie die tiefgreifendste revolutionäre 
Umwälzung in den durch menschliche Arbeit geschaffe- 
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nen Existenz- und Entwicklungsbedingungen ist, die die 
Geschichte kennt. 

Es ist naturgemäß nicht einfach, die historische Dimen- 
sion von Vorgängen zu bestimmen, deren Zeitgenosse 
man ist. Und die Gefahr, einem verführerischen histori- 
schen Aktualismus zu unterliegen, die Vorgänge, die sich 
gerade in der Gegenwart vollziehen, für besonders wichtig 
zu halten, ist sehr groß. Was nicht mit völliger Sicherheit 
zum Beispiel über die Einmaligkeit von Vorgängen gesagt 
werden kann, die zu dieser wissenschaftlich-technischen 
Revolution gehören, sollte auch nicht Gegenstand ausführ- 
licher Erörterungen sein. Wir haben ohnehin genug damit 
zu tun, ihre unbestreitbaren Merkmale, Voraussetzungen 
und Konsequenzen in unser Bewußtsein aufzunehmen, uns 
die notwendigen Schlußfolgerungen für unser Handeln zu 
erarbeiten. Unnötige Spekulationen könnten uns hieran 
nur hindern. Wir müssen uns in diesen Fragen nicht unbe- 
dingt den Kopf unserer Nachfahren zerbrechen, die ohne- 
hin über Größe und Ausmaß der gegenwärtigen wissen- 
schaftlich-technischen Revolution ein fundierteres Urteil 
fällen können. 

Andererseits: Was mit hinreichender Sicherheit schon 
heute über die historische Größe der wissenschaftlich- 
technischen Revolution ausgesagt werden kann, sollte 
auch ausgesprochen werden. Unnötige Zurückhaltung 
kann auch von Schaden sein. Das Bestreben, sein eigenes 
Zeitalter, auch die Eigenheiten des Zeitalters, in das man 
hineingeboren wurde, tief zu verstehen, war für den 
menschlichen Geist immer die größte Herausforderung. 

Die Behauptung, man könne und dürfe keine endgülti- 
gen Aussagen über grundlegende Merkmale, über den hi- 
storischen Platz der wissenschaftlich-technischen Revolu- 
tion treffen, weil sie ja noch nicht zu Ende sei, unterschätzt 
- richtiger gesagt: begreift nicht - die Kraft menschlichen 
Denkens. Sind die Ausgangsthesen zweifelsfrei und halten 
wir uns an die Gesetze der Logik, sind Aussagen möglich, 
die auch in Zukunft nicht widerlegt werden können. 

Der Satz zum Beispiel: Mit der Technisierung geistiger 
Tätigkeiten, mit der Automatisierung bildet sich der histo- 
risch höchste, das heißt auch historisch letzte Typ der 
Technik heraus, ist eindeutig beweisbar. Es kann historisch 
wie logisch nur drei Typen von Arbeitsmitteln geben: 
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1. das von Hand geführte Werkzeug; 

2. die klassische Maschinerie, ein technischer Mechanis- 
mus, der die Werkzeuge führt, dem Menschen die direkte 
Steuerung des technologischen Prozesses beläßt; und 

3. die sich selbst steuernden und regelnden technischen 
Systeme, die Automaten. 

Was entgegnen wir aber auf folgenden Einwand: Wer 
wolle denn wissen, ob nicht auf die gegenwärtigen Pro- 
zesse der Automatisierung technische Entwicklungen fol- 
gen könnten, die alles Vorausgegangene in den Schatten 
stellen werden? 

Zwei Antworten müßten hierauf gegeben werden: Ja, 
mit Sicherheit werden künftig technische und technologi- 
sche Umwälzungen eintreten, von denen wir heute kaum 
oder gar keine Ahnung haben, die viel größere Ökonomi- 
sche und soziale Wirkungen haben werden als die uns 
heute bekannten Schlüsseltechnologien. Die Meinung, 
daß die direkten ökonomischen Wirkungen der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution der Gegenwart auch für 
alle Zukunft das Größte, das Einzigartige sein würden, 
wäre nicht nur reine Spekulation. Es hieße auch, uns und 
unseren Nachfahren geistige Fesseln anlegen zu wollen. 
Wir müssen uns, was die Entwicklung der Produktivkräfte 
betrifft, für die Zukunft offenhalten. Eine solche Denkhal- 
tung ist unentbehrlich für eine optimistische Sicht auf die 
Zukunft, für die notwendige Aufgeschlossenheit für den 
Fortschritt der Produktionskräfte. Die zweite Antwort aber 
ist: Was sich künftig an revolutionierenden technischen 
Umwälzungen vollziehen kann - einen vierten Typ der 
Technik kann und wird es nicht geben. Das heißt, alle künf- 
tigen Entwicklungen der Arbeitsmittel werden qualitative 
Fortentwicklungen des Typs der Technik sein, der im Pro- 
zeß der gegenwärtigen wissenschaftlich-technischen Re- 
volution entsteht. Was soll dann auch „nach" der Automa- 
tisierung, nach einem sich selbst steuernden und regeln- 
den technischen System, kommen? 

Marx betrachtete die Automatisierung als höchste Ent- 
wicklungsstufe, als abschließende Etappe der materiellen 
Produktion, weil „alle zur Bearbeitung des Rohstoffs nöti- 
gen Bewegungen ohne menschliche Beihilfe verrichtet 
(werden) und nur noch menschlicher Nachhilfe bedarf". 
Er sprach vom „automatischen System der Maschinerie" 


25 


als „vollendetste adäquate Form" der Maschinerie.6 Karl 
Marx hatte also keine Scheu, Aussagen über die höchste 
und letztmögliche Entwicklungsstufe der Maschinerie zu 
treffen. 

Man bedenke, zu welcher Zeit Marx diese Aussagen 
über die Automatisierung gemacht hat. Wissenschaftlich- 
technische Revolution, Mikroelektronik und Industrierobo- 
ter lagen noch in weiter Ferne! Heute, da die Automatisie- 
rung zur Grundrichtung der Entwicklung der Maschinerie 
geworden ist, hinter die Marxschen Aussagen über sie zu- 
rückzugehen zeugt zumindest von Denkfaulheit. 

Offenbar verbirgt sich hinter der Scheu, die historische 
Tragweite der wissenschaftlich-technischen Revolution 
auf diese Weise zu charakterisieren, auch eine bestimmte 
Befürchtung: Was bleibt denn künftigen Generationen ei- 
gentlich noch zu tun? Werden die interessantesten Entdek- 
kungen und Erfindungen hinter ihnen liegen? Werden die 
Bewährungsfelder für menschliches Schöpfertum kleiner? 
Abgesehen davon, daß die Wirklichkeit sich nicht nach 
Wünschen und Befürchtungen richtet, ist zunächst zu sa- 
gen, daß die höchsten Gebirge, die die wissenschaftlich- 
technische Revolution auf dem menschlichen Erkenntnis- 
weg auftürmt, sicher noch vor uns liegen. Das Wichtigste 
aber ist: Diese Befürchtungen sind unberechtigt. 

Hier hilft zunächst ein historischer Vergleich. Es ist allge- 
mein üblich, die wissenschaftlich-technische Revolution 
mit der industriellen Revolution zu vergleichen, welche 
sich etwa zwischen 1760 und 1830 in England vollzogen 
hat. Wenn wir aber nach einem Zeitraum von 70 Jahren in 
der Geschichte (vor der gegenwärtigen wissenschaftlich- 
technischen Revolution) suchen, in dem sich die tiefgrei- 
fendsten Veränderungen in der Entwicklung der materiell- 
technischen Basis der Gesellschaft vollzogen, kommen wir 
keineswegs auf diese Periode von 1760 bis 1830, sondern 
auf eine andere: die von 1850 bis 1920. In dieser Periode 
entstand das meiste, was für die moderne Industrie bis- 
lang typisch war und im wesentlichen noch ist: die klassi- 
schen Verfahren der Stahlerzeugung (Thomas-, Besse- 
mer-, Siemens-Martin-Verfahren, Elektrostahl), die chemi- 
sche Industrie, Elektromotor und Elektrifizierung, Verbren- 
nungsmotor und Automobil, Flugzeug, Werkzeugmaschi- 
nen aus Eisen, drahtgebundene und drahtlose Nachrich- 
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Dampfmaschine von James Watt im Modell 


tenübertragung, Telefon und Radio, Fotografie und Kino. 
Die Schlüsselerfindungen der industriellen Revolution - 
zwei Textilmaschinen (mechanischer Webstuhl sowie die 
Spinnmaschine) und die Dampfmaschinen - nehmen sich 
im Vergleich hierzu sehr bescheiden aus. 

Warum aber ist dennoch die industrielle Revolution und 
nicht die Periode von 1850 bis 1920 die treffendste histori- 
sche Analogie zur gegenwärtigen wissenschaftlich-techni- 
schen Revolution? Deshalb, weil in der industriellen Revo- 
lution ein neuer Techniktyp entstand, eine revolutionäre 
Umwälzung in der Beziehung zwischen Mensch und Tech- 
nik - die Maschinerie. 

Vieles spricht dafür, daß im Verlauf der gegenwärtigen 
wissenschaftlich-technischen Revolution eine qualitativ 
neue Art der Entwicklung der Produktivkräfte geboren 
wird, die Bestand für alle Zukunft haben wird: unaufhörli- 
che Dynamik, beständig revolutionäre Umwälzungen der 
Technik. Und manche Technik - welche, können wir heute 
natürlich nicht wissen - wird möglicherweise die ökonomi- 
schen Wirkungen der heutigen Mikroelektronik plus Bio- 
technologie in den Schatten stellen. Wir brauchen uns also 
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nicht mit der allgemeinen, allerdings sehr verläßlichen 
These zu trösten, daß der menschliche Erkenntnisfort- 
schritt unendlich ist, daß es immer einen großen Vorrat an 
Nichtentdecktem, Nichterfundenem geben wird. 


Aber: Man kann eben nur einmal in der Menschheitsge- 
schichte die Tore zum All aufstoßen, in die Welt des Mi- 
krokosmos, des Atoms und der Elementarteilchen ein- 
dringen oder die geistigen Arbeitsfunktionen massen- 
haft für die Technik erschließen. Meines Erachtens kann 
es keinen Zweifel darüber geben, daß selbst im Abstand 
vieler Jahrhunderte die Mitte unseres 20. Jahrhunderts 
als der Beginn des tiefsten Einschnitts in der Entwick- 
lungsgeschichte der Produktivkräfte, der menschlichen 
Gesellschaft angesehen werden wird. 


Es sind vor allem zwei allgemeine Merkmale der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution - sie kennzeichnen ge- 
wissermaßen ihre Breitenwirkung und ihre Tiefenwirkung 
-, die ihren Inhalt, ihre historische Dimension verdeutli- 
chen: 

Die wissenschaftlich-technische Revolution ist eine uni- 
verselle Umwälzung der Technik, das heißt aller ihrer Ele- 
mente, der Arbeitsmittel ebenso wie der Arbeitsgegen- 
stände, der technologischen Verfahren wie der Energie- 
quellen. 

Im Verlauf der wissenschaftlich-technischen Revolution 
werden dem Menschen als Gattung die fundamentalen 
materiell-gegenständlichen Existenz- und Entwicklungsbe- 
dingungen zunehmend in die Hand gegeben, sie werden 
veränderbar. Vor allem das ist ein Vorgang von wahrhaft 
epochaler Bedeutung. 

Universalität der wissenschaftlich-technischen Revolu- 
tion bedeutet vor allem dreierlei: 

Erstens: Das Feld der wissenschaftlich-technischen Re- 
volution sind alle großen Bereiche unserer Wirklichkeit. 
Viele dieser Bereiche werden im Verlauf der gegenwärti- 
gen wissenschaftlich-technischen Revolution erstmals in 
den Prozeß der Auseinandersetzung zwischen Mensch und 
Natur einbezogen. Hierzu gehört natürlich der Kosmos, mit 
dem sich mittlerweile nicht nur die Astronomen aus der 
Ferne beschäftigen. Er ist zu einem praktischen Tätigkeits- 
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feld des Menschen geworden, verspricht für die Zukunft 
nicht nur interessante Reisen, sondern vor allem auch Pro- 
duktionsbedingungen, wie sie auf der Erde entweder gar 
nicht oder nur sehr kurzzeitig oder mit sehr großen Auf- 
wendungen herstellbar sind. Natürlich stehen wir hier im- 
mer noch in den Anfängen. Große ständige kosmische Sta- 
tionen werden ohne Zweifel neue und effektive technologi- 
sche Lösungen ermöglichen, uns in zunehmendem Maß 
bei der Erkundung und Beobachtung unserer Erde, bei der 
Nachrichtenübertragung und bei der Energiegewinnung 
neue Möglichkeiten eröffnen. 

Erstmals verschaffen wir uns auch den Zugang zur Welt 
des Allerkleinsten, zum Mikrokosmos, zu Atomen und Ele- 
mentarteilchen, aber auch zu den Mikrostrukturen der Le- 
bewesen. Das Wort „Atom" leitet sich aus dem Griechi- 
schen her und heißt soviel wie das „Unteilbare". Mit der 
Inbetriebnahme des ersten Atomkraftwerkes der Welt im 
Jahre 1954 in der Sowjetunion wurde nicht nur eine völlig 
neuartige Energiequelle erschlossen, sondern die Tür zu ei- 
ner neuen, bislang unbekannten Welt aufgestoßen, die 
sich - im Kleinen - als ebenso endlos erweist wie der 
Weltraum. Auch hier stehen die bedeutendsten Entwick- 
lungen sicher noch bevor. Wenn es mit der wissenschaft- 
lich-technischen Revolution überhaupt gelingen sollte, das 
Energieproblem wirklich zu lösen, dann wahrscheinlich 
durch neue Wege in der Nutzung der Kernenergie, nicht 
durch Kernspaltung wie bisher, sondern durch Kernfusion. 

In dieser Welt des Kleinen hat sich auch in einer anderen 
Richtung erstmals ein großes Tätigkeitsfeld für den Men- 
schen erschlossen - die Mikrostrukturen der Lebewesen. 
Die Biotechnologie weist in unserem Umgang mit der Na- 
tur völlig neue Wege. Vor allem mit der Entzifferung des 
Codes der Erbinformation hat die Auseinandersetzung des 
Menschen mit der Natur eine qualitativ neue Dimension er- 
reicht: „Mit den Biotechnologien wird der Mensch zum 
Nachahmer der Natur, zum Konstrukteur biotischer Evolu- 
tion im Rahmen der Naturgesetze. Ihre volkswirtschaftli- 
che Bedeutung für die Zukunft ist offensichtlich sehr hoch 
zu veranschlagen."’ Das heißt, daß der Mensch Lebewesen 
nicht mehr nur verändert durch Züchtung und Auslese, 
sondern gewissermaßen auf direkt konstruierendem 
Wege, durch direkte Veränderung der Erbinformation. Es 
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geht - zugespitzt - um die Frage, ob sich die Menschheit 
einen neuen Prometheus schafft oder einen Frankenstein, 
jenes unglückliche Horrorwesen aus dem Roman der engli- 
schen Schriftstellerin Mary Shelley. Daß diese neuen, den 
Menschen in die Hand gegebenen Möglichkeiten gewisser- 
maßen naturnotwendig nach einer Gesellschaftsordnung 
verlangen, die Wissenschaft und Technik allein und unein- 
geschränkt in den Dienst des Menschen stellt, ist wohl 
leicht einzusehen. „Gerade hier ist der sozialistische Hu- 
manismus als Zielfunktion und Bewertungskriterium uner- 
setzbar."® 

Die Mikrostrukturen - das heißt die molekularen und 
atomaren Strukturen der chemischen Verbindungen und 
Elemente, die Kristallstrukturen der Metalle und Minera- 
lien, die Mikrostrukturen der lebenden Materie, vor allem 
die Vorgänge in der Zelle und in den Mikroorganismen - 
sind zum wichtigsten Feld der Beherrschung und der pro- 
duktiven Nutzung der Naturprodukte geworden. Nicht nur 
die Mikroelektronik, die Elektronik überhaupt, Atomener- 
gie, nahezu alle neuen Werkstoffe, die in dieser physikali- 
schen und chemischen Beschaffenheit in der Natur nicht 
Vorkommen, nicht zuletzt die Biotechnologie, die vor allem 
von der Molekularbiologie, der Zellforschung und Genfor- 
schung ihre kräftigsten Impulse erhielt und erhält, haben 
ihre Grundlage in der wissenschaftlichen Erkundung der 
Mikrostrukturen. 

Im Verlauf der wissenschaftlich-technischen Revolution 
werden auch die Weltmeere auf qualitativ neue Weise zu 
einem Feld der Auseinandersetzung des Menschen mit der 
Natur. Moderne Technologien werden es ermöglichen, ne- 
ben den Fischen auch andere Schätze der Ozeane in zu- 
nehmendem Umfang zu nutzen. Schon heute werden etwa 
20 Prozent der Weltproduktion an Erdöl und Erdgas aus 
dem Meeresboden gewonnen, um die Jahrhundertwende 
werden es 40 Prozent sein. Bereits in den neunziger Jahren 
wird mit der systematischen Gewinnung auch minerali- 
scher Rohstoffe (Mangan-Knollen, Sulfiterze) begonnen 
werden. Bedenkt man einerseits die Verknappung und Ver- 
teuerung nahezu aller wichtigen traditionellen Rohstoffe 
und andererseits, daß der Meeresboden sieben Zehntel 
der Erdoberfläche ausmacht, läßt sich die Bedeutung die- 
ser Entwicklungen erahnen. Nach vorläufigen Schätzungen 
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liegen unter den Ozeanen das über Zwanzigfache der be- 
kannten Weltreserven an Kobalt, das Sechsfache an Man- 
gan. 

Zweitens: Die wissenschaftlich-technische Revolution be- 
wirkt grundlegende qualitative Veränderungen aller vier 
materiell-gegenständlichen Elemente der Produktivkräfte, 
der Arbeitsmittel, der Arbeitsgegenstände, der technologi- 
schen Verfahren und der Energiequellen. 

Natürlich beeinflußte auch die industrielle Revolution 
alle Elemente der Produktivkräfte, ohne jedoch alle grund- 
legend zu verändern. So wurden zum Beispiel die techno- 
logischen Verfahren, das heißt die Art des Einwirkens des 
Arbeitsmittels auf den Arbeitsgegenstand, relativ wenig 
verändert. Nach den Worten von Karl Marx bedeutete die 
Einführung der Maschinerie, daß das Werkzeug dem Ar- 
beiter gewissermaßen aus der Hand genommen und ei- 
nem Mechanismus übertragen wurde, der „dieselben Ope- 
rationen verrichtet". Vor allem wurden die Arbeitsmittel 


verändert und - als unbedingt erforderliche Vorausset- 
zung, die ökonomische Potenz der Maschinerie auch wirk- 
lich zu nutzen - neue Energiequellen erschlossen, zu- 


nächst in Gestalt der Dampfmaschine, später auch des 
Elektro- und des Verbrennungsmotors. 

Die _wissenschaftlich-technische Revolution bewirkt 
demgegenüber Veränderungen aller gegenständlichen Ele- 
mente der Produktivkräfte: 

Auf dem Gebiet der Arbeitsmittel vollzieht sich der 
Übergang zu sich selbst steuernden und regelnden Syste- 
men, zur Automatisierung der Arbeits- und Produktions- 
prozesse; auf dem Gebiet der Arbeitsgegenstände führt 
sie zu Werkstoffen, die in dieser qualitatiien Beschaffen- 
heit in der Natur nicht Vorkommen, mit sehr differenzierten 
und zum Teil extremen Eigenschaften, dem jeweiligen Ver- 
wendungszweck weitgehend angepaßt; auf dem Gebiet 
der technologischen Verfahren erfaßt sie zunehmend be- 
ziehungsweise ersetzt sie zum Teil die heute dominieren- 
den mechanischen Verfahren durch nichtmechanische 
Verfahren wie Lasertechnik, chemisch-erosive, elektroero- 
sive Verfahren, biotechnologische Verfahren, Kerntechno- 
logien, Plasmatechnologien (Technologien hocherhitzter 
Gase), Kryotechnologie (Verfahren, die unter sehr niedri- 
gen Temperaturen wirken) und andere. 
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Auf dem Gebiet der Energieerzeugung führt sie zu 
neuen Energiequellen, vor allem zur Nutzung der Atom- 
energie. 

Drittens: Im Prozeß der wissenschaftlich-technischen 
Revolution vollzieht sich in sehr schnellem Tempo eine 
massenhafte Technisierung der geistigen Tätigkeiten des 
Menschen. Nunmehr können im Prinzip beide Grundfunk- 
tionen menschlicher Arbeit - körperliche wie geistige Ar- 
beit - technisiert werden - im Unterschied zum bisherigen 
technischen Fortschritt, der sehr stark an die Übertragung 
physischer Arbeitsfunktionen auf die Technik gebunden 
war. 


Der Favorit unter den Fragen 


Gerade die Vielgestaltigkeit der wissenschaftlich-techni- 
schen Revolution, ihre Universalität, die Tatsache, daß sie 
alle unsere wichtigen materiell-gegenständlichen Lebens- 
bedingungen berührt und verändert, stößt uns mit der 
Nase auf die Frage: Gibt es Prozesse und Entwicklungen, 
die auf den Gesamtverlauf der wissenschaftlich-techni- 
schen Revolution eine besonders große Ausstrahlung ha- 
ben, die dominieren, die mehr als alle anderen die übrigen 
Richtungen der wissenschaftlich-technischen Revolution 
beeinflussen? 

Diese Frage ist nicht nur wichtig und interessant, son- 
dern auch schwierig zu beantworten. Es ist die Frage nach 
dem Grundprozeß der wissenschaftlich-technischen Revo- 
lution. 

Über sie wird seit längerem äußerst lebhaft diskutiert. 
Und es gibt kaum eine Richtung der wissenschaftlich-tech- 
nischen Revolution, die von einzelnen Wissenschaften 
nicht in besonderem Maß favorisiert werden würde. 

Das jüngste Beispiel für diese Diskussion sind die Be- 
gründungen, die die Biotechnologie als angeblich füh- 
rende Richtung der wissenschaftlich-technischen Revolu- 
tion ausgeben. Ohne Zweifel gewinnt die Biotechnologie 
schnell an Bedeutung. Sie ist wahrscheinlich neben der 
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Mikroelektronik diejenige Schlüsseltechnologie, die in der 
absehbaren Zukunft die ergiebigsten Effektivitätsquellen 
erschließen wird. Das Angebot der Biotechnologie für die 

Lösung komplizierter und wichtiger ökonomischer und so- 

zialer Probleme ist in der Tat beeindruckend. Vor allem 

auch deshalb, weil biotechnologische Verfahren völlig 
neue Möglichkeiten eröffnen, Fortschritte auf dem Gebiet 
der Ökonomie wie der Ökologie gleichzeitig zu erzielen. 

Hierzu gehören unter anderem folgende Entwicklungen, 
die heute zum großen Teil noch Aufgaben der Forschung 
sind: 

« die Reduzierung der künstlichen Düngung, indem zum 
Beispiel vielen Pflanzen die Fähigkeit der direkten Assi- 
milation von Luftstickstoff verliehen wird, womit sich die 
Stickstoffdüngung erübrigt. Auch für die Substitution 
des Phosphatdüngers durch biotechnologische Verfah- 
ren zeichnen sich Möglichkeiten ab. 

Die zunehmende Lösung des Ernährungsproblems auf 

direkt industrielem Wege, vor allem durch die Produk- 

tion von Futterhefe, von Futtereiweiß, dessen Herstel- 
lung das Hauptproblem bei der Lösung des Ernährungs- 
problems überhaupt ist; 

« die sogenannte Klonierung, die massenhafte Produktion 
völlig gleicher Individuen, das heißt von Pflanzen und 
Tieren, die gewissermaßen nur ein Elternteil und damit 
völlig identische Erbinformationen besitzen. Für die Tier- 
und Pflanzenzüchtung ergeben sich hier völlig neue 
Möglichkeiten, sowohl bezüglich der Ertragssteigerung 
wie auch der Verkürzung der Züchtungsprozesse. Die in- 
dustrielle Produktion von Enzymen, biologischen Kataly- 
satoren, die die verschiedensten Stoffumwandlungsvor- 
gänge beschleunigen und zum Beispiel für die Vered- 
lung von Nahrungsmitteln große Bedeutung haben; 

die Entschwefelung von Kohleflözen durch den Einsatz 

„schwefelfressender" Bakterien. Das würde die Emis- 

sion von Schwefeldioxid beispielsweise in Heizkraftwer- 

ken, in denen für Energiezwecke Kohle verbrannt wird, 
drastisch reduzieren, die Luft sauberer und gesünder 
halten; 

der Einsatz von Mikroorganismen für den Abbau erzar- 

mer Vorkommen, zum Beispiel im Kupferbergbau, und 

anderes. 


. 
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Mehr Rindernachwuchs hoher genetischer Qualität durch Embryotransfer 


Aber es werden nicht nur einzelne Beispiele und Lö- 
sungsrichtungen biotechnologischer Verfahren angeführt, 
sondern auch verallgemeinernde Überlegungen angestellt. 
So wird die „Biologisierung" als Bestandteil des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts nicht nur in eine Reihe 
gestellt mit der Mechanisierung, der Automatisierung oder 
der Chemisierung, sondern sie wird auch mitunter als die 
progressivste Richtung der wissenschaftlich-technischen 
Revolution überhaupt dargestellt. 

Ausgangspunkt solcher Überlegungen sind oft die Darle- 
gungen von Friedrich Engels in seinem Werk „Dialektik der 
Natur" über das System der Naturwissenschaften, vor al- 
lem seine Vergleiche zwischen Physik, Chemie und Biolo- 
gie: „Die mechanische, physikalische ... (Reaktion) er- 
schöpft sich mit jedem Reaktionsakt. Die chemische ver- 
ändert die Zusammensetzung des reagierenden Körpers 
und erneuert sich nur, wenn neues Quantum desselben zu- 
gesetzt wird. Nur der organische Körper reagiert selbstän- 
dig - natürlich innerhalb seiner Kraftsphäre ... und unter 
Voraussetzung des Nahrungszusatzes."1° Hieran wird die 
Überlegung geknüpft, daß der wissenschaftlich-techni- 
sche Fortschritt einer objektiven inneren Entwicklungslogik 
folgt, und zwar derart, daß Wissenschaft und Technik sich 
gewissermaßen immer komplizierteren Bewegungsformen 
der Materie zuwenden. So haben das 18. und 19. Jahrhun- 
dert zunächst vor allem im Zeichen der Physik und Chemie 
gestanden, das 21. Jahrhundert wird vor allem im Zeichen 
der Biologie und Biotechnologie stehen. Wobei die bio- 
technologischen Verfahren selbstverständich im hohen 
Maß nicht nur die Ergebnisse der biologischen Wissen- 
schaften, sondern auch die der Chemie, der Physik, Mathe- 
matik und Informatik nutzen. Manche Autoren sprechen 
sogar von einer Ablösung der wissenschaftlich-techni- 
schen durch eine wissenschaftlich-biologische Revolution 
im kommenden Jahrhundert. Wissenschaft und Technik 
würden sich heute der höchsten Bewegungsform der Ma- 
terie, die es in der Natur gibt, zuwenden. Und das eben 
könne nur bedeuten, daß man die „Biologisierung" an die 
Spitze des wissenschaftlich-technischen Fortschritts stel- 
len und als die progressivste Richtung dieses Fortschritts 
ansehen müßte. Aus solcher Betrachtungsweise ergibt 
sich dann auch zwingend, daß Biologie und Biotechnologie 
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ihre führende Position im System der Wissenschaften wie 
im Fortschritt der Technik nicht mehr abgeben werden. 

All dies klingt überzeugend und verweist auf wichtige 
Aspekte der wachsenden Rolle der Biologie und Biotech- 
nologie. In der Tat ist die Möglichkeit, Lebensprozesse, 
das heißt die in der Natur höchste und komplizierteste Be- 
wegungsform der Materie, auch praktisch-technologisch 
nutzen zu können, eine der herausragenden Errungen- 
schaften der wissenschaftlich-technischen Revolution. Sie 
erschließt uns eine neue Dimension in der Nutzung der Na- 
turkräfte. Bislang konnten wir solche Prozesse nur in be- 
grenztem Maß, sporadisch, empirisch - ohne die wirkli- 
chen Vorgänge zu kennen; nur ihre Vorausahnungen und 
Wirkungen waren bekannt -, praktisch nutzen, zum Bei- 
spiel Gärungsprozesse bei der Bier- und Weinherstellung. 
Und gewiß ist eine solche historische Abfolge in der Ent- 
wicklung von Wissenschaft und Technik auch durchaus 
erkennbar. Aber muß dies bedeuten, daß die Biologie als 
Wissenschaft den beiden anderen großen Wissenschaften 
den Rang ablaufen wird? Kann man wirklich sagen, daß 
beispielsweise die Forschungen der modernen Physik we- 
niger komplizierten Zusammenhängen nachgehen als die 
Forschungen der heutigen Biologie? Hat die Physik als 
Wissenschaft das Ihrige schon geleistet, geht ihr Problem- 
vorrat zu Ende, so daß der weitere Fortschritt der Natur- 
wissenschaft sich im Schwerpunkt auf die Biologie verla- 
gert? Kann denn wirklich gesagt werden, daß Mikroelektro- 
nik, Informationstechnik im Vergleich zu biotechnologi- 
schen Verfahren einer niederen Klasse der Technik ange- 
hören, weil sie auf „niederen" Bewegungsformen der Ma- 
terie beruhen? Kann man die Bedeutung und die Wirkung 
dieser beiden Richtungen des wissenschaftlich-techni- 
schen Fortschritts auf eine solche Weise gegeneinander 
abwägen? Ich glaube nicht. Mit Sicherheit wird der wissen- 
schaftlich-technische Fortschritt künftig von allen Wissen- 
schaften, von ihrer noch intensiveren Wechselwirkung und 
Befruchtung getragen werden. 

Sehr viele Autoren halten die Automatisierung für den 
Grundprozeß der wissenschaftlich-technischen Revolu- 
tion. Es müßte - so argumentieren sie - bei der Suche 
nach dem Grundprozeß der wissenschaftlich-technischen 
Revolution von der Funktion der verschiedenen gegen- 
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ständlichen Elemente der Produktivkräfte in der Produk- 
tion, in der Arbeit ausgegangen werden. Das nächstlie- 
gende hier ist natürlich, von den Mitteln auszugehen, mit 
denen der Mensch zielgerichtet die (mehr oder weniger 
schon be- und verarbeiteten) Naturstoffe verändert, das 
heißt von den Arbeitsmitteln. Und der grundlegende Vor- 
gang auf diesem Gebiet ist eben der Übergang zu sich 
selbst steuernden und regelnden Systemen, die Automati- 
sierung. 

Nirgendwo sind die in den letzten Jahrzehnten eingetre- 
tenen Veränderungen so deutlich und so gravierend wie 
auf dem Gebiet der Automatisierung. Betrug zum Beispiel 
der Automatisierungsgrad der Ausrüstungen (Anteil der 
automatisierten Ausrüstungen am Wert der klassifizierba- 
ren Ausrüstungen) im Jahre 1970 in der DDR noch 33 Pro- 
zent, so waren es 1985 53 Prozent. Die Automatisierung ist 
also die dominierende Technisierungsstufe in unserer In- 
dustrie geworden. Noch bedeutsamer sind jedoch ihre 
qualitativen Fortschritte. 

Die Automatisierung ist flexibel, also beweglicher ge- 
worden. Dies hat in entscheidendem Maß zu ihrer steigen- 
den Effektivität beigetragen, hat ihr neue Felder erschlos- 
sen, vor allem die Bereiche der Klein- und Mittelserienferti- 
gung in der Elektrotechnik und im Maschinenbau. 

Gleichzeitig werden die Automatisierungslösungen im- 
mer komplexer. Die Automatisierung in der metallverarbei- 
tenden Industrie vollzieht sich über verschiedene Entwick- 
lungsstufen: von einfach numerisch gesteuerten Werk- 
zeugmaschinen, Bearbeitungszentren (Einzelmaschine, die 
jedoch über eine große Zahl von Werkzeugen verfügt, die 
sie dem eingegebenen Programm entsprechend selbstän- 
dig und in der vorgesehenen Abfolge einsetzt), über Ferti- 
gungszellen (hier werden die auf Paletten aufgespannten 
Werkstücke automatisch zugeführt und weggeführt) zu au- 
tomatisierten flexiblen Fertigungssystemen. Damit verbun- 
den ist eine zunehmende Integration der Hilfsprozesse, 
vor allem des Transports und der Lagerung, in die Haupt- 
Prozesse. 

Aber auch die These, daß die Automatisierung den Kern- 
prozeß der wissenschaftlich-technischen Revolution dar- 
stelle, bleibt nicht unwidersprochen. Gewiß - in der 
menschlichen Arbeit spielt das auf den Arbeitsgegenstand 
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einwirkende Arbeitsmittel die entscheidende Rolle. Der 
ausschlaggebende „Punkt" aber, an welchem die Funktion 
des Arbeitsmittels sich sozusagen realisiert, sei das Einwir- 
ken des Werkzeugs auf das Werkstück. Und gerade an die- 
sem „Punkt" wird durch die Automatisierung in der Tat im 
allgemeinen wenig verändert. Automatisierung bedeutet 
eine Umwälzung in der Art und Weise der Steuerung und 
Regelung der technologischen Prozesse - die Übertra- 
gung dieser Funktion vom Menschen auf die Maschine. 
Sie bedeutet aber nicht unbedingt eine Veränderung der 
Art und Weise des Einwirkens des Werkzeugs auf das 
Werkstück, das heißt der technologischen Verfahren. 

Schauen wir direkt auf einen technologischen Vorgang, 
zum Beispiel das Abtragen von Metallspänen durch den 
Drehstahl, so daß uns die ganze Umgebung dieses Vor- 
gangs nicht mehr im Blickfeld ist, können wir nicht erken- 
nen, ob es sich hier um eine handbediente Drehmaschine, 
um eine Fertigungszelle oder um einen Ausschnitt aus ei- 
nem flexiblen Maschinensystem handelt. Das technologi- 
sche Verfahren blieb durch den Übergang von mechani- 
sierter zu automatisierter Fertigung unberührt. Deshalb 
wird mitunter behauptet, daß mit dem Übergang zur Auto- 
matisierung zwar eine neue, höhere Stufe der Steuerung 
und Regelung technologischer Systeme erreicht wird, 
nicht aber ein neuer Typ der Technik. 

Die Revolution in den Produktivkräften müsse sich des- 
halb als technologische Revolution äußern. Der Wechsel 
der Technologie bilde den naturwissenschaftlichen Inhalt 
der Umwälzung in den Produktivkräften. 

Die technologischen Verfahren waren in der bisherigen 
Geschichte der Produktivkräfte in der Tat das konservativ- 
ste Element. So unwahrscheinlich es klingen mag, ist es 
dennoch Tatsache, daß die heute noch am meisten ver- 
breiteten technologischen Verfahren nicht Jahrzehnte - 
auch nicht Jahrhunderte -, sondern viele Jahrtausende alt 
sind. Sie entstanden in den Anfängen der Menschheitsge- 
schichte. Natürlich ist ein moderner Webautomat um ein 
vielfaches produktiver als ein Handwebstuhl. Dieser Pro- 
duktivitätsunterschied beruht aber nicht auf technologi- 
schem Fortschritt, sondern auf der Veränderung des Ar- 
beitsmittels. Die Technologie des Webens ist viele Jahr- 
tausende alt. Das gleiche gilt für das Spinnen, Wirken, 
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Schmieden, Sägen, Bohren, Biegen, Kanten, Schaben und 
Schleifen." 

Es geht nicht so sehr um die Feststellung, daß diese Ver- 
fahren steinalt sind, sondern vor allem darum, daß ihr öko- 
nomisches Potential sichtbar zu Ende geht. Es steht fest, 
daß eine Erhöhung der Arbeitsgeschwindigkeit beim Dre- 
hen, Fräsen, Schleifen um den gleichen Betrag, wie dies in 
den vergangenen drei Jahrzehnten erreicht wurde, nicht 
noch einmal möglich ist. 

Die herkömmlichen Technologien stoßen in zunehmen- 
dem Maß auf bestimmte physikalische Grenzen, die zwar 
durch Veränderungen sowohl der Werkzeuge als auch der 
Werkstücke und Maschinenkonstruktionen immer noch ein 
bißchen hinausgeschoben werden können, sich aber doch 
deutlicher bemerkbar machen. Es türmen sich hier Schall- 
mauern des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auf. 
Sie können nur durchbrochen werden, wenn die mechani- 
schen - dies ist das allgemeine, gemeinsame Merkmal al- 
ler vorhin genannten Verfahren - durch nichtmechanische 
Verfahren abgelöst werden. Darin sehen manche Autoren 
das Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution. 

Ganz offensichtlich werden auch mit dieser Einschät- 
zung sehr wichtige Prozesse der wissenschaftlich-techni- 
schen Revolution charakterisiert. Eine gewisse Gering- 
schätzung der Automatisierung ist allerdings nicht zu über- 
sehen. Ist es doch von außerordentlicher Tragweite, daß 
mit dem Übergang zu sich selbst regelnden und steuern- 
den Systemen nicht nur bedeutende Steigerungen der Ef- 
fektivität erreicht werden, sondern sich auch die Stellung 
des Menschen im unmittelbaren Produktionsprozeß grund- 
legend ändert. Auch während der industriellen Revolution, 
beim Übergang von der manuellen zur mechanisierten Ar- 
beit, traten wesentliche Veränderungen in den technologi- 
schen Verfahren zunächst nicht ein. Daß diese industrielle 
Revolution aber einen neuen Typ der Technik hervor- 
brachte, kann wohl kaum bestritten werden. Die heute 
durch die Automatisierung verursachten technischen Um- 
wälzungen sind indes von nicht geringerer Tragweite und 
Wirkung als diejenigen der industriellen Revolution. 
Schließlich muß noch bemerkt werden, daß „Technologie" 
nicht nur die technologischen Verfahren, das Zusammen- 
wirken von Werkzeug und Arbeitsgegenstand beinhaltet, 
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sondern das Zusammenwirken von Mensch, Arbeitsmittel 
und Arbeitsgegenstand. Insofern bedeutet der Übergang 
zur Automatisierung auch fundamentale Veränderungen in 
der Technologie, wenngleich nicht unbedingt in den tech- 
nologischen Verfahren. 

Im Meinungsstreit um den Kernprozeß der wissenschaft- 
lich-technischen Revolution erinnern andere Autoren an 
die programmatische These Lenins: „Kommunismus = So- 
wjetmacht plus Elektrifizierung des ganzen Landes" und 
behaupten, daß die in den ersten Jahrzehnten des kom- 
menden Jahrhunderts mit großer Sicherheit zu erwartende 
Energierevolution die möglicherweise größte technologi- 
sche Umwälzung bewirken werde. Diese Energierevolution 
werde zu einer Lösung des Energieproblems führen, zu ei- 
ner Art von Energieerzeugung, die auf nicht ausschöpfba- 
ren Ressourcen beruhe und die sehr billige Energie liefern 
werde. Die meisten Hoffnungen verbinden sich hier mit 
der Kernfusion sowie mit der Nutzung der Sonnenenergie 
für den Betrieb kosmischer Elektrizitätswerke. Jedenfalls 
wird hier eine Zeit vorausgesagt, in der bei wirtschaftli- 
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chen Entscheidungen die einsetzbaren Energiemassen 
eine praktisch vernachlässigbare Größe sein würden. Die 
wirtschaftlichen Konsequenzen einer solchen - endgültigen 
- Lösung des Energieproblems sind kaum vorstellbar. Die 
nächstliegende Wirkung wäre, daß die nicht reproduzier- 
baren fossilen Rohstoffe und Energieträger - Erdöl, Erd- 
gas, Kohle - fast ausschließlich stoffwirtschaftlich genutzt 
werden könnten, also nicht mehr für Energiezwecke ver- 
brannt werden müßten. 

Angesichts der großen und verständlichen Faszination, 
die von allen diesen fundamentalen Umwälzungen aus- 
geht, muß unbedingt zweierlei bedacht werden: Erstens 
handelt es sich hier um herausgehobene Vorgänge, die 
sich in sehr engen Wechselwirkungen mit mehr evolutio- 
nären Entwicklungen vollziehen. Es ist zum Beispiel sicher, 
daß die Bewältigung des Energieproblems, vor allem in 
den unmittelbar vor uns liegenden Jahrzehnten, durch Ver- 
vollkommnung der auf der Kernspaltung beruhenden Pro- 
zesse erfolgen und durch sogenannte alternative Energie- 
quellen (Windenergie, Biogas, Wärmepumpen u. a.) er- 
gänzt wird, daß vor allem die_ Reduzierung der Verluste bei 
der Energieumwandiung und -Übertragung eine zuneh- 
mende Rolle spielen wird. Zweitens: Wichtig ist, sich über 
die zeitlichen Dimensionen dieser Vorgänge klarzuwerden. 
Die Ablösung mechanischer durch nichtmechanische Ver- 
fahren, die Ersetzung herkömmlicher durch künstliche 
Werkstoffe spielen natürlich heute schon eine nicht ge- 
ringe Rolle und bezeichnen wichtige Tendenzen des wis- 
senschaftlich-technischen Forschritts. Nichtsdestoweniger 
muß davon ausgegangen werden, daß noch um die Jahr- 
hundertwende der Stahl der wichtigste Werkstoff im 
Maschinenbau sein wird, die herkömmlichen technologi- 
schen Verfahren einschließlich der spanabhebenden Ver- 
fahren deutlich dominieren werden. 

Was die Frage nach dem Kernprozeß der wissenschaft- 
lich-technischen Revolution angeht, so ist wohl eins unbe- 
streitbar: Wir werden sie nicht beantworten können, indem 
wir die verschiedenen Hauptrichtungen der wissenschaft- 
lich-technischen Revolution - Automatisierung, neue tech- 
nologische Verfahren, neue Werkstoffe, neue Energiequel- 
len - gegeneinander abwägen. Wer wollte denn die Frage 
beantworten, ob letztlich von der Biotechnologie nicht grö- 
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ßere ökonomische Wirkungen ausgehen werden als von 
der Mikroelektronik, ob die Lösung des Energieproblems in 
dem oben beschriebenen Sinn nicht möglicherweise noch 
größere ökonomische Wirkungen haben wird. Und schließ- 
lich müssen wir ja grundsätzlich in Rechnung stellen, daß 
technische Umwälzungen auch in einer nicht fernen Zu- 
kunft möglich sind, die heute in ihren Anfängen kaum er- 
kannt werden, aber durchaus sehr bedeutende ökonomi- 
sche Konsequenzen haben können. 


Jeder Versuch, eine einzelne Hauptrichtung der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution in den Rang eines 
Grundprozesses zu erheben, muß zwangsläufig zur Un- 
terschätzung anderer führen. Das kann angesichts der 
Komplexität der wissenschaftlich-technischen Revolu- 
tion, der engen Wechselwirkungen zwischen den 
Schlüsseltechnologien, sehr schädliche Wirkungen ha- 
ben. 


Erich Honecker betonte nachdrücklich, „daß die Schlüs- 
seltechnologien in ihrer Wechselwirkung beherrscht wer- 
den müssen. Wo die Mikroelektronik angewandt wird, geht 
es auch um neue Werkstoffe. Wo es um neue Werkstoffe 
geht, muß der Blick bis zur Biotechnologie reichen. Wo 
man über die Biotechnologie spricht, verlangt das wie- 
derum eine auf Mikroelektronik beruhende hochpräzise 
elektronische Gerätetechnik. Nur in dieser Komplexität 
kann die Aufgabe gelöst werden, die Schlüsseltechnolo- 
gien in der Breite zur Grundlage der Entwicklung unserer 
Volkswirtschaft zu machen.""2 

Bedeutet das etwa, daß diejenigen recht haben, die da 
sagen, die Frage nach dem Kernprozeß der wissenschaft- 
lich-technischen Revolution sei überhaupt nicht beantwort- 
bar und folglich auch nicht sinnvoll? Meines Erachtens ist 
diese Frage sinnvoll, sehr wichtig und auch eindeutig be- 
antwortbar. Die Antworten werden davon abhängen, wel- 
che theoretischen Ausgangspunkte wir wählen, welches 
die Prämissen dieser Fragestellung sind. 

Soll diese Ausgangsthese zum Beispiel lauten, daß von 
diesem Kernprozeß der wissenschaftlich-technischen Re- 
volution die größten direkten ökonomischen Wirkungen 
ausgehen müssen, ist die Frage - wie wir sehen werden - 
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überhaupt nicht beantwortbar. Besteht unsere Ausgangs- 
these darin, daß die Entwicklung der Produktivkräfte einer 
inneren Logik folgt, welche in der Erforschung und techno- 
logischen Verwertung immer komplizierterer Bewegungs- 
formen der Materie besteht, gelangen wir zwangsläufig zu 
dem Ergebnis, daß die Biotechnologie das Wichtigste dar- 
stellt. Überzeugende Antworten werden sich offenbar nur 
finden lassen, wenn wir als Ausgangspunkte für unsere 
Überlegungen zum Kernprozeß der wissenschaftlich-tech- 
nischen Revolution solche Thesen wählen, die ganz allge- 
mein den Sinn, den Zweck und die Funktion der Technik, 
des technischen Fortschritts überhaupt betreffen. 


Die Überlistungsapparatur 


Was geschieht eigentlich, wenn wir mit Technik umgehen, 
beispielsweise eine Rechenmaschine bedienen? 

Erstens müssen wir dreizehnstellige Zahlen nicht selber 
multiplizieren, falls wir dies für irgendeinen vernünftigen 
Zweck brauchen. Die Technik nimmt uns alle Arbeit ab, die 
Maschine rechnet für uns. 

Zweitens ist die Technik nicht an die Begrenzungen 
menschlichen Leistungsvermögens gebunden. Die besten 
Vertreter schon der ersten Computergenerationen konnten 
Hunderte von Operationen in der Sekunde ausführen, eine 
von keinem Menschen auch nur annähernd erreichbare 
Leistung. 

Drittens: Die Leistungsfähigkeit der Technik steigt un- 
endlich, während die körperlichen und geistigen Kräfte der 
menschlichen Gattung, soweit sie an ihr biologisches Po- 
tential, an ihre Leiblichkeit gebunden sind, so gut wie gar 
nicht steigen. Mit Sicherheit wird die fünfte Menschenge- 
neration nach der heutigen für die Beantwortung einer ein- 
fachen Frage, für den Vollzug einer elementaren logischen 
Operation auch etwa eine Zehntelsekunde benötigen wie 
wir. Die fünfte Rechnergeneration dagegen soll - so ist es 
im Komplexprogramm der RGW-Länder für die Entwick- 
lung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bis zum 
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Jahre 2000 vorgesehen - Rechengeschwindigkeiten von 10 
Milliarden Operationen in der Sekunde erreichen. Und 
auch dies wird nicht das Ende sein. 

Nur mit Hilfe der Technik - genauer: des Fortschritts der 
Technik - kann der Mensch sein fundamentales Gattungs- 
problem immer wieder lösen, das in folgendem Wider- 
spruch besteht: Einerseits ist der Mensch mit der wunder- 
baren Fähigkeit ausgestattet, immer neue Bedürfnisse zu 
entwickeln, indem er vorhandene befriedigt und zugleich 
künftige geistig vorwegnimmt. Andererseits sind seine gei- 
stigen und körperlichen Kräfte und damit die Fähigkeit, in 
der Auseinandersetzung mit der Natur ein wachsendes 
Produkt zu erzeugen, begrenzt. Sie erweitern sich kaum. 
Das biologische Potential menschlichen Arbeitsvermögens 
verändert sich wenig. 

Jedenfalls sollen, wie Biologen behaupten, in den ver- 
gangenen 30.000 Jahren kaum merkliche Veränderungen 
eingetreten sein. Die körperlichen Kräfte des Menschen, 
ebenso das Gewicht des menschlichen Gehirns, die Tiefe 
und Differenziertheit der Hirnwindungen sind beim heuti- 
gen Menschen etwa so wie vor 30 Jahrtausenden. 

Die biologischen Grundlagen menschlichen Arbeitsver- 
mögens verändern sich nicht nur über die Zeit hin sehr 
langsam, sondern variieren auch zwischen den Menschen 
nur in relativ geringem Grad. So beträgt das energetische 
Dauerleistungsvermögen eines erwachsenen Menschen, 
gesund und ausgeruht, etwa 30 bis 50 Watt. Das ist die 
Energie, die eine Glühlampe mittlerer Leuchtkraft ver- 
braucht. Bei äußerster Kraftanstrengung kann man für 
Bruchteille von Sekunden wohl 900 Watt erreichen, aber 
dies ist eben keine Dauerleistung. Selbstverständlich sind 
die körperlichen Kräfte der Menschen verschieden, aber 
kein Mensch ist so stark wie ein Ochse. 

Biologische Konstanten gibt es auch für das geistige Ar- 
beitsvermögen des Menschen. Vor allem für die Geschwin- 
digkeit im Vollzug logischer Operationen. Eine elementare 
logische Operation - etwa die Lösung einer einfachen Re- 
chenaufgabe - erfordert, wie gesagt, im Durchschnitt 
etwa eine Zehntelsekunde. Natürlich wird ein Kosmonaut 
eine höhere Wahrnehmungs- und Reaktionsfähigkeit besit- 
zen als ein Flugzeugkommandant und dieser wiederum 
eine höhere als der Durchschnittsmensch. Aber kein 
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Mensch kann in einer Sekunde 50 Rechenoperationen aus- 
führen. 

Da sich das biologische Potential menschlichen Arbeits- 
vermögens kaum verändert, das Tempo der biologischen 
Evolution des Menschen sich kaum von der anderer Lebe- 
wesen unterscheidet, kann die Produktivkraft menschli- 
cher Arbeit nur gesteigert werden, wenn menschliche Ar- 
beitsfunktionen auf äußere Mittel, eben die Technik, über- 
tragen werden, deren Leistungsfähigkeit nicht an die Leib- 
lichkeit des Menschen gebunden ist und vor allem bestän- 
dig gesteigert werden kann. 


Das Wort „Technik" kommt aus dem Griechischen und 
bedeutet dort soviel wie Fertigkeit, Kunst, List. Es be- 
zeichnete also ursprünglich Eigenschaften und Fähigkei- 
ten des Menschen, der menschlichen Arbeit und nicht 
Eigenschaften von Gegenständen. 


Der herausragende Vertreter der deutschen klassischen 
Philosophie, Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831), 
bezeichnete durchaus treffend Technik als eine Überli- 
stungsapparatur, als künstliche Gebilde, die die Menschen 
sich ausdenken, um so die äußere Natur wie ihre eigene 
beständig zu überlisten. Technik sind folglich, ganz allge- 
mein, durch menschliche Arbeit hervorgebrachte gegen- 
ständliche Mittel zur Steigerung der Ergiebigkeit menschli- 
cher Arbeit. Die Technik ist damit das wichtigste Mittel, 
um mit dem für die menschliche Gattung wichtigsten all- 
gemeinen Widerspruch auf immer höherer Ebene fertig zu 
werden. Nur aus dieser Sicht der menschlichen Arbeit - 
und nicht etwa aus sich selbst heraus, wie das oft versucht 
wird - können Sinn, Funktion und Inhalt der Technik be- 
griffen werden. 

Bestimmen wir auf diese Weise Wesen und Funktion der 
Technik, dann ist auch eindeutig, was unter dem techni- 
schen Fortschritt zu verstehen ist: Er ist vor allem der end- 
los fortschreitende Prozeß der Übertragung menschlicher 
Arbeitsfunktionen auf äußere Mittel, um auf diese Weise 
die Produktivkraft menschlicher Arbeit zu steigern. 

An dieser Stelle müssen wir in unseren Überlegungen in- 
nehalten. Wir müssen uns darüber klarwerden, daß die Be- 
stimmung des Begriffs „technischer Fortschritt" der ent- 
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scheidende Punkt ist, aus dem alles weitere folgt. Aus die- 
ser Definition folgen zwangsläufig die Antworten auf alle 
wesentlichen Fragen zum Inhalt der gegenwärtigen wis- 
senschaftlich-technischen Revolution - nach dem von ihr 
hervorgebrachten Typ der Technik, nach ihrem Kernpro- 
zeß, danach, wie viele technische Revolutionen es in der 
Geschichte der Produktivkräfte gab (und geben kann). 
Akzeptieren wir die Bestimmung des technischen Fort- 
schritts als endlos fortschreitenden Prozeß der Übertra- 
gung menschlicher Arbeitsfunktionen auf die Technik, 
dann ergibt sich zwangsläufig auch die Antwort auf die 
Frage, wann technische Revolutionen eintreten: immer 
dann, wenn wichtige menschliche Arbeitsfunktionen erst- 
mals und massenhaft auf äußere Mittel übertragen wer- 
den. Dieses „massenhaft" ist in diesem Zusammenhang 
tatsächlich von Bedeutung. Instrumente, die dem Men- 
schen bestimmte geistige Arbeitstätigkeiten abnahmen, so 
die Rechenmaschinen, gab es schon im 17. Jahrhundert. 
Beispiele dafür, daß die Wissenschaft direkt als Produktiv- 
kraft wirkte, sind im alten Ägypten, in Mesopotamien, vor 
vielen tausend Jahren anzutreffen, zum Beispiel beim Bau 


47 


großer Bewässerungsanlagen oder der Pyramiden. Eins 
der ersten Arbeitsmittel, das die Menschen sich ausdach- 
ten, waren kybernetische Automaten, das heißt Automa- 
ten höherer Ordnung, die nach dem Prinzip der Wechsel- 
wirkung arbeiteten, die Veränderungen in ihrer Umgebung 
registrierten und zweckmäßig darauf reagierten. Dies wa- 
ren die Fallen, die die Urjäger aufstellten. Nichtsdestowe- 
niger ist klar, daß die Automatisierung als massenhafter 
Vorgang die Entwicklung der Arbeitsmittel erst seit der 
Mitte unseres Jahrhunderts bestimmt. Die Verwandlung 
der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft ist 
ebenfalls dem 20. Jahrhundert zugehörig. Und die massen- 
hafte Technisierung geistiger Tätigkeiten ist eins der mar- 
kantesten Kennzeichen der gegenwärtigen wissenschaft- 
lich-technischen Revolution. 

Gehen wir davon aus, daß die erstmalige massenhafte 
Technisierung wichtiger Arbeitsfunktionen die Ursache 
und das Wesen einer technischen Revolution ausmacht, so 
ist zunächst nach den verschiedenen Arten menschlicher 
Arbeitsfunktionen zu fragen. Ihre beiden Hauptkomponen- 
ten sind unzweifelhaft geistige und körperliche Tätigkeit. 
Wenn wir nun den wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritt als Prozeß der praktischen Überwindung bestimm- 
ter Begrenzungen menschlichen Arbeitsvermögens _defi- 
nieren, die in der biologischen Struktur des Menschen an- 
gelegt sind, so muß es in der Geschichte der Produktiv- 
kräfte vor allem zwei tiefgreifende technische Umwälzun- 
gen geben, die von ihrer historischen Dimension miteinan- 
der vergleichbar sind: eine technische Revolution, die die 
Produktions- und Arbeitsprozesse von der 20- bis 50-Watt- 
Schranke energetischen Dauerleistungsvermögens des 
Menschen befreit, und eine zweite, in deren Ergebnis die 
Begrenzungen des geistigen Arbeitsvermögens des Men- 
schen überwunden werden. 

Durch die industrielle Revolution wurden Produktions- 
und Arbeitsprozesse von den Begrenzungen physischen 
Leistungsvermögens des Menschen losgelöst. Analog 
hierzu besteht der wesentliche Inhalt der gegenwärtigen 
wissenschaftlich-technischen Revolution in der Überwin- 
dung bestimmter Begrenzungen des geistigen Arbeitsver- 
mögens des Menschen. Hieraus folgt zwangsläufig auch 
die Bestimmung des Typs der Technik, den diese techni- 
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schen Revolutionen hervorbrachten beziehungsweise her- 
vorbringen. 

Was leistet eigentlich eine herkömmliche Dreh- oder 
Fräsmaschine? Was geht in ihrem „Innern" vor sich? Es 
sind vor allem Umformungen von Energie, und zwar derje- 
nigen Energie, die auf das Werkstück wirkt und dessen 
zweckgerichtete Veränderung bewirkt (Operationsener- 
gie). Die (geistigen) Funktionen der Steuerung der Ma- 
schine verbleiben dem Menschen. Diese Maschinerie ist 
also vor allem eine energie- und stoffumformende Technik. 
Das ist das wesentlichste Merkmal des von der industriel- 
len Revolution hervorgebrachten Techniktyps. Das dieser 
Typ von Technik sein ökonomisches Potential nur entfalten 
konnte in direktem Zusammenhang mit neuen Energiequel- 


len - der Dampfmaschine zunächst, der Elektroenergie 
und dem Verbrennungsmotor später -, ist leicht einzuse- 
hen. 


Das wesentlichste Moment der industriellen Revolution 
war jedoch, wie Marx nachdrücklich betonte, die revolu- 
tionäre Veränderung in den Arbeitsinstrumenten. Über- 
all dort, wo dieser Typ von Technik einsetzbar war und 
ist, übersteigen die verfügbaren Energiemassen die phy- 
sische Leistungsfähigkeit des Menschen um ein vielfa- 
ches. Darin vor allem bestand ökonomisch die revolutio- 
nierende Wirkung dieser technischen Umwälzung. 


Heute jedoch vollzieht sich eine massenhafte Technisie- 
rung geistiger Tätigkeiten. Die biologischen Begrenzungen 
des geistigen Arbeitsvermögens des Menschen werden 
technisch überwunden, und zwar in mehrerer Hinsicht: Vor 
allem ermöglicht die Technik höhere und steigende Ge- 
schwindigkeiten im Vollzug logischer Operationen. Zu- 
gleich gestattet sie eine viel größere Präzision im Vollzug 
informationsverarbeitender Vorgänge sowie die „Wahr- 
nehmung", Steuerung und Regelung einer beliebig großen 
Zahl von Parametern, was dem Menschen auch nur in sehr 
begrenztem Maß möglich ist. 


Somit ist der von der wissenschaftlich-technischen Re- 
volution hervorgebrachte Typ der Technik vor allem eine 
informationsverarbeitende Technik. Dies ist das Wesen, 
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der „Grundprozeß der wissenschaftlich-technischen Re- 
volution: die Umwälzung der informationsverarbeiten- 
den Technik, die eng mit der Automatisierung verbun- 
den ist. Während die industrielle Revolution der Vergan- 
genheit manuelle und energetische Beziehungen zwi- 
schen Arbeitskraft, Arbeitsmittel und Arbeitsgegen- 
stand betraf, geht es nunmehr um geistige Operationen, 
die dem technischen Fortschritt erschlossen werden. 
Nicht nur körperliche, sondern eben auch formalisier- 
bare geistige Funktionen gehen mehr und mehr an die 
Technik über."13 


Damit ergibt sich auch die Antwort auf die Frage, wie 
viele technische Revolutionen es in der Geschichte der 
Produktivkräfte gibt, die von ihrer historischen Dimension 
her miteinander vergleichbar sind. 

In der bürgerlichen Literatur ist oft davon die Rede, daß 
die gegenwärtige wissenschaftlich-technische Revolution 
die „dritte industrielle Revolution" sei. Neben der indu- 
striellen Revolution, wie sie weiter oben charakterisiert 
wurde, werden hier die technischen Umwälzungen in den 
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Jahrzehnten vor und nach der Jahrhundertwende - Elektri- 
fizierung, Verbrennungsmotor, Chemieindustrie, Maschi- 
nenbau, Automobil- und Flugzeugbau und andere - als 
zweite industrielle Revolution bezeichnet. Der Wirtschafts- 
historiker Jürgen Kuczynski hat ein Buch über „4 Revolutio- 
nen der Produktivkräfte" geschrieben. Nach anderen Auf- 
fassungen stünde am Beginn jeder Gesellschaftsformation 
eine technische Revolution, was bedeuten würde, daß es 
in der Geschichte der Produktivkräfte insgesamt 5 techni- 
sche Revolutionen gäbe. Andere Autoren wiederum sind 
der Meinung, daß es in jeder Gesellschaftsformation meh- 
rere technische Revolutionen gäbe. So untergliedert der 
sowjetische Wirtschaftswissenschaftler J. Jakowez die ge- 
genwärtige wissenschaftlich-technische Revolution in 3 
technische Revolutionen - die erste vollzog sich in der Pe- 
riode zwischen den fünfziger und dem Ende der siebziger 
Jahre, gegenwärtig befänden wir uns am Beginn der 
zweiten wissenschaftlich-technischen Revolution, und um 
die Jahrhundertwende werde eine weitere wissenschaft- 
lich-technische Revolution ihren Anfang nehmen."* 

Alle diese Periodisierungen reflektieren mehr oder weni- 
ger deutlich die wirkliche historische Entwicklung. Gehen 
wir aber davon aus, daß technische Revolutionen vor allem 
die erstmalige massenhafte Technisierung wichtiger Grup- 
pen menschlicher Arbeitsfunktionen beinhalten, ergibt 
sich, daß die gegenwärtige wissenschaftlich-technische 
Revolution von ihrer historischen Tragweite nur mit einer 
anderen technischen Umwälzung in eine Reihe gestellt 
werden kann - mit der industriellen Revolution. Und da die 
menschliche Arbeit eben durch zwei Grundfunktionen cha- 
rakterisiert wird - als die Einheit körperlicher und geistiger 
Tätigkeit -, ergibt sich hieraus die gewiß kühn anmutende 
These, daß es in der Geschichte der Produktivkräfte über- 
haupt nur 2 technische Revolutionen geben kann, die in ih- 
rer Tragweite tatsächlich miteinander vergleichbar sind. 
Man könnte diese beiden Revolutionen höchstens noch 
mit der „neolithischen Revolution" vergleichen, in deren 
Verlauf sich die Seßhaftwerdung des Menschen vollzog."> 
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Die Revolution der Denkzeuge 


Womit wurde die wissenschaftlich-technische Revolution 
nicht schon verglichen, um ihre Wirkungen, ihre Größe zu 
verdeutlichen! Sie sei von nicht geringerer Tragweite, so 
wird mitunter gesagt, als seinerzeit die Erfindung der 
Schrift oder die Erfindung des Buchdrucks, das heißt die 
Schaffung des (nach Entstehung der Sprache) zweiten Si- 
gnalsystems, mit dessen Hilfe die Menschen ihre Gedan- 
ken aufdecken, Freunden und Nachkommenden mitteilen 
können. Und manchmal wird auch gesagt, daß Schrift und 
Buchdruck zusammen nicht ausreichen, um die Bedeutung 
dessen, was die gegenwärtige wissenschaftlich-techni- 
sche Revolution bewirkt, mit historischer Analogie zu bele- 
gen. Das ist vor allem deshalb richtig, weil Schrift und 
Buchdruck wichtige, aber nicht alle Komponenten geisti- 
ger Tätigkeit betreffen: Sie unterstützen direkt Gedächtnis- 
und Kommunikationsleistungen der Menschen, weniger 
(nicht direkt) sein Wahrnehmungsvermögen und die un- 
mittelbaren Merkleistungen des Menschen. Natürlich wa- 
ren die indirekten Wirkungen von Schrift und Buchdruck 
auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts ge- 
waltig: Beim Lesen eines Buches erscheinen vor unserem 
geistigen Auge Bilder, die wir unmittelbar nie gesehen ha- 
ben, und unser Denkvermögen wird in einer Weise ge- 
schult, kultiviert, wie es ohne Schrift nicht möglich wäre. 
Aber dennoch: Die Bandbreiten unseres direkten Wahr- 
nehmungsvermögens - unsere Seh- und Hörfähigkeit zum 
Beispiel - haben sich nicht verändert, und für die Ausfüh- 
rung elementarer logischer Operationen brauchen wir 
auch heute nicht weniger Zeit als Menschen früherer Ge- 
nerationen. 

Es lohnt sich sehr, die eigene Phantasie zu bemühen, um 
folgendes ins Bewußtsein aufzunehmen, seine Wirkungen 
zu begreifen: 

Die gegenwärtige wissenschaftlich-technische Revolu- 
tion bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als daß der 
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Mensch in seinem wichtigsten Vorzug gegenüber allen an- 
deren Lebewesen - in seinen geistigen Fähigkeiten - über 
sich selbst hinauszuwachsen beginnt, er löst sich in seiner 
geistigen Leistungsfähigkeit von dem, was ihm die Natur 
als biologisches Potential für geistige Arbeit mitgegeben 
hat. Der Mensch wächst zum Geistesriesen! Dieser Satz ist 
wahr, aber nur, wenn wir hinzufügen: Dieser Riese wächst 
und wächst! 

Diese verknappte Darstellung mag vor dem Hintergrund 
unserer konkreten Lebensumstände recht dramatisch, viel- 
leicht unangemessen erscheinen. Wir befinden uns ja auch 
immer noch am Anfang dieser Entwicklung. Daß hiervon 
die kräftigsten Impulse für den wissenschaftlich-techni- 
schen Fortschritt ausgehen werden, ist unbestreitbar. Se- 
hen wir uns die heute schon wirksamen oder erkennbaren 


Tendenzen genauer an. 


Kein anderer Vorgang der wissenschaftlich-technischen 
Revolution hat eine so große, alle Lebensbereiche 
durchdringende und verändernde Wirkung als die Tech- 
nisierung geistiger Tätigkeiten: Mit ihr beginnen sich die 
geistigen Kräfte des Menschen zu vervielfachen. Dieser 
Prozeß wird sich in der nächsten Zeit kräftig beschleuni- 
gen und nachhaltigen Einfluß auf den weiteren Fort- 
schritt von Wissenschaft, Technik, Produktion und Le- 
bensweise der Menschen haben. 


Warum? Erstens: Die Informationstechnik ermöglicht 
die Technisierung und Leistungssteigerung aller Kompo- 
nenten geistiger Tätigkeit des Menschen. Der gesamte 
Komplex von Wahrnehmung, Vorstellung, des Denkens 
und des Gedächtnisses, der Kommunikation kann mehr 
und mehr technischen Systemen übertragen werden. Die 
künstlichen Sinnesorgane nehmen uns nicht nur das Beob- 
achten und die Rechenmaschinen das Rechnen ab, son- 
dern mit Hilfe dieser Apparate können wir immer besser 
sehen, hören und immer schneller rechnen. 

Informationstechnik ist also bei weitem nicht nur elek- 
tronische Datenverarbeitung plus Nachrichtentechnik. 
Heute und in der absehbaren Zukunft gehen kräftige, revo- 
lutionierende technische Veränderungen von allen Funk- 
tionen der Informationsverarbeitung aus: von der Gewin- 
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nung, Übertragung, Speicherung und Bearbeitung der In- 
formationen. 

In den letzten Jahren hat sich die Sensortechnik außer- 
ordentlich schnell entwickelt, die Technik, die den Men- 
schen die sinnliche Wahrnehmung abnimmt, eine techni- 
sche Imitation menschlicher Sinnesorgane darstellt. Natür- 
lich ist die Wahrnehmungsfähigkeit technischer Systeme 
nicht an die Bandbreiten menschlicher Wahrnehmungsfä- 
higkeit gebunden. Durch diese Sensortechnik in Verbin- 
dung mit der Meßtechnik wird die Gewinnung von Infor- 
mationen - der Mensch gewinnt seine Informationen aus 
der Außenwelt ausschließlich über seine Sinnesorgane - 
objektiviert und automatisiert. Dies bedeutet, daß zum Bei- 
spiel die für die Steuerung und Regelung technologischer 
Prozesse benötigten Informationen den technologischen 
Abläufen selbst entnommen werden können. Subjektive 
Täuschungen können weitgehend ausgeschlossen werden. 
Die „künstlichen Sinnesorgane" sind im Vergleich zu unse- 
ren leiblichen Sinnesorganen wesentlich leistungsfähiger, 
ihre Wahrnehmungsfähigkeit ist viel geringeren und verrin- 
gerbaren Schwankungen, Beeinträchtigungen unterwor- 
fen. Diese Sensortechnik ist für die zweite Robotergenera- 
tion unentbehrlich. Wir unterscheiden heute im wesentli- 
chen drei Generationen von Robotern: 

Die programmgesteuerten Roboter arbeiten eingege- 
bene Programme ab, wobei es sich hier um festprogram- 
mierte wie um freiprogrammierbare Steuerungen handeln 
kann. Eine festprogrammierte Steuerung ist in das Gerät 
fest eingebaut („verdrahtet"), wie beim Taschenrechner; 
ein solches Programm kann nicht verändert werden. Frei- 
programmierbare Steuerungen können durch eine belie- 
bige Zahl verschiedener Programme betrieben werden, sie 
sind flexibel. 

Die Roboter der zweiten Generation sind in der Lage, 
Veränderungen in ihrer Umgebung selbsttätig festzustel- 
len und zweckmäßig darauf zu reagieren. Neben höheren 
Leistungsparametern unterscheiden sie sich von der er- 
sten Robotergeneration vor allem dadurch, daß es sich um 
sensorgeführte Roboter handelt. 

Die Roboter der dritten Generation besitzen eine künstli- 
che Intelligenz. Sie sind in der Lage, auch komplizierte und 
nicht voraussehbare Situationen selbsttätig zu analysieren, 
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„Sehende" Roboter: Modernes Bilderkennungssystem 


zweckmäßige Verhaltensstrategien auszuarbeiten und zu 
verwirklichen. 

Die Entwicklung der Sensortechnik vollzieht sich in allen 
Richtungen menschlicher \Wahrnehmungsfähigkeit: opti- 
sche, akustische, taktile (Tastsinn) Geruchsanalysatoren 
und anderes. Natürlich können künstliche Sinnesorgane 
auch in Bereichen funktionieren, die dem menschlichen 
Wahrnehmungsvermögen nicht zugänglich sind. 

Bei der Übertragung von Informationen spielen vor al- 
lem zwei Neuerungen eine zunehmende Rolle: Nachrich- 
tensatelliten und Lichtwellenleiter, die anstelle der bislang 
üblichen Kupfer-- und Aluminiumkabel eingesetzt werden. 
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Beide ermöglichen sprunghafte Steigerungen sowohl der 
übertragbaren Informationsmengen wie auch ihrer Präzi- 
sion, vor allem dann, wenn ihre Anwendung mit der „Digi- 
talisierung" der die Information befördernden Signale (Co- 
dierung der Information durch verschiedene Kombination 
nur zweier Zeichen) verbunden wird. All dies ermöglicht 
die Anwendung sehr leistungsstarker Techniken für Da- 
ten-, Text-, Bild- und Tonkommunikation. 

Speicherung und Verarbeitung von Informationen haben 
von Generation zu Generation der elektronischen Daten- 
verarbeitung sprunghafte Fortschritte gemacht. Die fünfte 
Computergeneration, an der man im RGW und in anderen 
entwickelten Industrieländern angestrengt arbeitet und de- 
ren erste Exemplare Mitte der neunziger Jahre vorgestellt 
werden sollen, wird sich von den vorangegangenen Com- 
putergenerationen nicht nur durch höhere Leistungspara- 
meter und Zuverlässigkeit ihrer Bauelemente, damit durch 
höhere Operationsgeschwindigkeiten, größere Speicher- 
kapazität und geringeren Energieverbrauch auszeichnen - 
dies waren die Gesichtspunkte, unter denen die Computer- 
generationen sich bislang unterschieden -, sondern vor al- 
lem durch neue Fähigkeiten. Die früheren Computergene- 
rationen verarbeiteten Daten, die fünfte Rechnergenera- 
tion wird in der Lage sein, mit gespeichertem Wissen zu 
arbeiten. Diese Anlagen werden nicht einfach nur mit Da- 
ten, sondern mit Regeln arbeiten, auf diese Weise be- 
stimmte Aussagen miteinander verbinden und in gewis- 
sem Maß theoriebildende Fähigkeiten haben. Schlußfolge- 
rungsmaschinen, Übersetzungsmaschinen und „Experten- 
systeme" werden die wichtigsten Ergebnisse der fünften 
Computergeneration sein. 

Expertensysteme sind zum Beispiel Diagnosesysteme in 
der Medizin. Hier werden sehr leistungsstarken EDV-Anla- 
gen mit leistungsfähigem Speicher alle durch die bisherige 
medizinische Forschung gewonnenen Erkenntnisse einge- 
geben (natürlich auf einem abgegrenzten, aber auch nicht 
zu klein gewählten Gebiet). Diese Systeme verfügen über 
ein Wissen, das ein einzelner Mediziner gar nicht besitzen, 
vor allem nicht sofort verfügbar haben kann. Diesem Ex- 
pertensystem werden nun alle erkennbaren Symptome ei- 
nes Krankheitsbildes eingegeben, und man erhält in sehr 
kurzer Zeit eine Diagnose dieser Krankheit, die auf der Ver- 
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arbeitung des gesamten von der medizinischen Wissen- 
schaft bisher hervorgebrachten Wissens beruht. Solche 
Expertensysteme sind natürlich für die verschiedensten 
Wissensgebiete möglich. 

Die Übersetzungsmaschinen auf der Basis der fünften 
Computergeneration sollen nicht nur Vokabel für Vokabel 
und auch nicht nur nach den Regeln der Syntax (Satzstruk- 
tur), sondern auch nach den Regeln der Semantik (Sinnge- 
halt) übersetzen können; das heißt, sie werden bestimm- 
ten Wörtern auch bestimmte Bedeutungen beilegen, was 
bis jetzt nur der Mensch vermag. 

Diese Apparate sollen in der Lage sein, Kurzfassungen 
wissenschaftlicher Texte anzufertigen, indem sie die 
neuen Ideen hervorheben. 

Selbst wenn nicht alle diese kühnen Pläne im ersten An- 
lauf erfolgreich verwirklicht werden, kann man sicher den- 
jenigen glauben, die sagen: Selbst Ansätze oder Über- 
bleibsel dieser Projekte würden erstaunliche Leistungen 
vollbringen und die geistigen Kräfte des Menschen verviel- 
fachen. 

Zweitens: Die Informationstechnik erleichtert, beschleu- 
nigt und verbilligt den Zugang zum vorhandenen Wissen; 
sie bringt völlig neue Möglichkeiten der „Vergesellschaf- 
tung" von Wissen und Erfahrung hervor. 

Die Informationsverarbeitung entwickelt sich in zwei ein- 
ander entgegengesetzten, aber zugleich untrennbar mit- 
einander verbundenen Richtungen: Einerseits vollzieht sich 
eine fortschreitende Zentralisierung der Informationsverar- 
beitung (Datenbanken, Programmbanken, Expertensy- 
steme) und andererseits eine fortschreitende Dezentrali- 
sierung, in deren Ergebnis die Informationstechnik an die 
einzelnen Arbeitsplätze gelangt. Natürlich behalten die seit 
mehreren Jahrzehnten bekannten „Organisations- und Re- 
chenzentren" (ORZ), in denen die elektronische Datenver- 
arbeitung in den Kombinaten und Verwaltungseinrichtun- 
gen konzentriert ist, in der sich leistungsfähige Rechen- 
technik und hochqualifizierte Kader befinden, ihre Bedeu- 
tung, ja, ihre Aufgaben und Anforderungen steigen weiter- 
hin. Zugleich aber kann Informationstechnik immer weni- 
ger mit dieser konzentrierten elektronischen Datenverar- 
beitung gleichgesetzt werden. 

Vor allem die Mikroelektronik hat hier einen Wandel ein- 
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geleitet. Dieser ist vergleichbar mit dem um die Jahrhun- 
dertwende einsetzenden Übergang von der zentralen An- 
triebsquelle - in Gestalt von Dampfmaschinen, später von 
Elektrizitätswerken mit dazugehörigen großen und lei- 
stungsstarken Elektromotoren und Transmissionsriemen 
zu den einzelnen Maschinen - zum dezentralen, an der ein- 
zelnen Maschine angebrachten Elektromotor. Auch bei der 
elektronischen Datenverarbeitung wurde zunächst ange- 
nommen, daß verzweigte zentralisierte Systeme mit einem 
sehr aufwendigen und verzweigten Netz von Übertra- 
gungsleitungen bis hin zu den einzelnen Maschinen ver- 
bunden werden müssen. In dem Maß jedoch, wie die elek- 
tronischen Bauelemente kleiner und billiger wurden, 
brachte man relativ leistungsfähige informationstechni- 
sche Steuerungssysteme direkt an den Maschinen an, so 
daß die Verkabelung reduziert werden konnte beziehungs- 
weise das ursprünglich angenommene Ausmaß nicht er- 
reichte. 

Damit vollzieht sich der Übergang von der sogenannten 
Stapelverarbeitung zur Echtzeitverarbeitung von Informa- 
tionen. Stapelverarbeitung bedeutet, daß ein rechentech- 
nisch zu bearbeitendes Problem zunächst mathematisch 
modelliert, dann vom EDV-Spezialisten in ein Programm 
umgesetzt wird, das, wenn Rechenzeit zur Verfügung 
steht, in die EDV-Anlage eingegeben wird; nach einer ent- 
sprechenden Zeit kann man sich die Ergebnisse dann ab- 
holen. Der Problembearbeiter befindet sich nicht in direk- 
tem Kontakt mit der Datenverarbeitungsanlage, seine Ar- 
beit an dem Problem ist zeitlich deutlich getrennt von der 
Verarbeitung dieses Problems durch den Rechner. 

Echtzeitverarbeitung bedeutet, daß die Informationsver- 
arbeitung in den Vollzug des Arbeitsprozesses, für wel- 
chen diese Informationen verarbeitet werden, direkt einbe- 
zogen ist. Da die Informationsverarbeitung mit den zeitli- 
chen Abläufen des technologischen Prozesses Schritt hal- 
ten muß, erfordert die Echtzeitverarbeitung natürlich au- 
ßRerordentliich große Geschwindigkeiten im Vollzug infor- 
mationsverarbeitender Vorgänge Beispielsweise beim 
Walzen von dünnen Blechen soll eine sehr hohe Maßge- 
nauigkeit gewährleistet sein: Es werden nun die Maße des 
Bleches, das die Walzen verlassen hat, abgenommen; bei 
Abweichungen von den vorgegebenen Führungsgrößen 
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Echtzeitverarbeitung: Mit einem Mikrorechner gekoppelte Steuerung der 
Verzinkungsanlage im Kaltwalzwerk des Eisenhüttenkombinats Ost 


wird die Walzeneinstellung über eine mikroelektronische 
Steuerung entsprechend korrigiert. Nun könnte man natür- 
lich einwenden, daß die Abweichung von vorgegebenen 
Größen erst nachträglich, wenn die entsprechenden Blech- 
abschnitte die Walze bereits passiert haben, festgestellt 
und korrigiert wird, wenn der Schaden also schon einge- 
treten ist. Die Geschwindigkeit aller informationsverarbei- 
tenden Vorgänge - Meßwerterfassung, Feststellung der 
Größe der Abweichungen und ihr Vergleich mit den vorge- 
gebenen Führungsgrößen, Korrektur der \Walzeneinstel- 
lung - ist aber so hoch, daß dies alles gewissermaßen im 
selben Moment geschieht, so daß Abweichungen gar nicht 
oder nur in sehr geringen Größen eintreten können. 

An dieser Stelle interessiert uns vor allem diejenige Art 
der Echtzeitverarbeitung von Informationen, die als Dialog- 
verarbeitung bezeichnet wird, die also in direktem Dialog 
des Menschen mit dem Rechner erfolgt und die sich folg- 
lich von der Stapelverarbeitung wesentlich unterscheidet. 
Zwischen dem Problembearbeiter und dem Rechner be- 
steht eine direkte Verbindung, ihr Zusammenwirken ist 
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nicht mehr durch EDV-Spezialisten vermittelt, das Arbeits- 
ergebnis liegt vor, wenn der Problembearbeiter seinen Ar- 
beitsprozeß beendet hat. 

Welche Anforderungen ergeben sich hieraus für Bildung 
und Qualifikation derjenigen, die mit moderner Informa- 
tionstechnik umgehen? Noch vor nicht allzu langer Zeit 
gab es die Vorstellung, der Umgang mit dieser Technik 
werde immer mehr eine Sache der Spezialisten. Mittler- 
weile ist klargeworden: Das Gegenteil ist richtig. Die Ent- 
wicklung geht dahin, den Mensch-Maschine-Dialog für 
den Menschen zu vereinfachen. Er wird zunehmend in der 
natürlichen Sprache geführt, heute in der Schriftsprache; 
an Systemen mündlicher Mensch-Maschine-Kommunika- 
tion wird zielstrebig gearbeitet. (Im Gegensatz zu den Dar- 
stellungen in utopischen Filmen ist es vergleichsweise 
leichter, den Maschinen das Sprechen als das Hören, das 
Verstehen beizubringen.) Hätte es in der Vereinfachung 
des Mensch-Maschine-Dialogs nicht solche Fortschritte 
gegeben, müßten allen, die an solchen Arbeitsplätzen tätig 
sind, Kenntnisse und Fähigkeiten von EDV-Spezialisten 
vermittelt werden, könnte die rechnergestützte Arbeits- 
weise nicht so schnelle Verbreitung finden, wie wir es 
heute erleben. Selbstverständich müssen immer mehr 
Menschen bestimmte Kenntnisse im direkten Umgang mit 
der Informationstechnik erwerben. Bald wird die Beherr- 
schung zumindest einfacher Programmiersprachen zum 
Allgemeinwissen zählen. Wahrscheinlich wird es sich hier 
aber um eine Übergangszeit handeln. In einer ferneren Zu- 
kunft werden Computer eine solche Intelligenz besitzen, 
daß sie (ihnen mündlich mitgeteilte) sehr komplizierte Auf- 
gaben selbständig lösen können. Sie übernehmen auch 
Funktionen der Programmierung mehr und mehr. Zugleich 
werden Informatik, Informationstechnik zu Gebieten, die 
eine immer größere Zahl von Spezialisten erfordern. 

Die Dialektik von Zentralisierung und gleichzeitiger De- 
zentralisierung der Informationsverarbeitung besteht nun 
darin, daß wir in zunehmendem Maße von einzelnen Ar- 
beitsplätzen aus immer größere und zentralisierte „Wis- 
sensbasen" erreichen können. Der Zugang zu solchen Da- 
tenbänken, zum Beispiel auf dem Gebiet der wissenschaft- 
lich-technischen Information und Dokumentation, aber 
auch zu zentralisierten Datenbanken für technologische 
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Stammdaten, die es in einzelnen Kombinaten heute bereits 
gibt, wird leichter, schneller und zuverlässiger werden. 

Diese Vergesellschaftung von Wissen tendiert dahin, 
daß der - unter den jeweiligen politischen Bedingungen 
überhaupt zugängliche - Weltfundus an Wissen immer 
mehr Ausgangspunkt wie Zielpunkt wissenschaftlicher Ar- 
beit und technischer Neuerungen wird. 

Drittens: Die  wissenschaftlich-technische Revolution 
wird oft als Revolution der Denkzeuge bezeichnet - im Un- 
terschied zur industriellen Revolution des 18./19. Jahrhun- 
derts, die vornehmlich eine Revolution der Werkzeuge 
war. Das ist treffend gesagt, aber nur richtig, wenn sofort 
hinzugefügt wird: Die Revolution der Denkzeuge führt zu 
einer neuen Revolution der Werkzeuge. Indem die geisti- 
gen Funktionen der Steuerung und Regelung den Maschi- 
nen übertragen werden, entsteht ein neuer Arbeitsmittel- 
typ - die „sich selbst" steuernde und regelnde, die auto- 
matisierte Produktion. Automatisierung der Produktion ist 
die Verbindung von Informationstechnik mit der ProzeR- 
technik, das heißt der energie- und stoffumformenden 
Technik. 

Zugleich aber existiert Informationstechnik auch eigen- 
ständig in der Forschung, der Konstruktion, in der Verwal- 
tung, zumeist in Form von Bildschirmarbeitsplätzen, multi- 
funktionalen Systemen der Text-, Datenverarbeitung und 
-kommunikation. 

Die Informationstechnik ermöglicht nunmehr die Techni- 
sierung großer Bereiche der gesellschaftlichen Arbeit, die 
nicht mit direkt stoffverändernden Vorgängen verbunden 
sind und die bislang der Technik verschlossen waren. Dies 
ist die Ersttechnisierung großer Bereiche menschlicher Tä- 
tigkeit außerhalb der materiellen Produktion - aber auch in 
der Industrie selbst. 

Die Art, wie sehr oft Exkursionen, in Industriebetrieben 
durchgeführt werden, ergibt ein sehr unvollständiges oder 
gar falsches Bild vom wirklichen Technisierungsniveau der 
Arbeit: Die Besucher werden im allgemeinen nach einer 
kurzen Einführung über Entwicklung, Aufgaben und Lei- 
stungen des Betriebes schnurstracks in einen bestimmten 
Bereich geführt, in die Produktionshauptabteilung. In 
Maschinenbaubetrieben sind das die Bereiche der soge- 
nannten mechanischen Fertigung, in denen dann die ver- 
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schiedenen Maschinen der spanabhebenden (Drehmaschi- 
nen, Fräsmaschinen u. a.) beziehungsweise spanlosen 
Formgebung (Umformtechnik: Pressen, Scheren u. a.) zu 
besichtigen sind. Im Anschluß daran begeben sich die Be- 
sucher zu einer abschließenden Beratung, in der aufgetre- 
tene Fragen diskutiert werden. Und auf dem Nachhause- 
weg wird dann darüber gesprochen, wie leistungsfähig 
Maschinen sind, wie sie die Produktivität menschlicher Ar- 
beit steigern. Dieser Eindruck wäre ein anderer, hätten die 
Besucher darauf bestanden, alle großen Bereiche betrieb- 
licher Tätigkeit in Augenschein zu nehmen: nicht nur die 
Produktionshauptabteilungen, sondern auch die vor-, ne- 
ben- und nachgelagerten Bereiche. Hier sind Maschinen 
nämlich kaum zu finden. 

Es ist uns mittlerweile bewußt geworden, daß auch ein 
moderner Maschinenbaubetrieb bis vor kurzem eigentlich 
noch eine industrielle Insel war. Dieses Eiland sind vor al- 
lem eben die mechanischen Abteilungen, die Produktions- 
hauptprozesse, in denen die Werkstücke und \Werkstoffe 
direkt be- und verarbeitet werden. Sie sind umgeben von 
kaum oder nicht technisierter Arbeit in den abschließen- 
den Montageprozessen, den nebengelagerten Prozessen 
(Transport, Lagerung, Instandhaltung), den vorgelagerten 
Prozessen der Produktionsvorbereitung (Forschung, Ent- 
wicklung, Projektierung, Konstruktion, technologische Vor- 
bereitung) und auch in den Prozessen der Leitung, Pla- 
nung, Verwaltung und Organisation. 

In den Montageprozessen zum Beispiel wird fast aus- 
schließlich mit Handwerkzeugen gearbeitet: Schraubenzie- 
her, Schraubenschlüssel, Lötkolben und Schweißgerät. In 
der Konstruktion und Projektierung wird gezeichnet, wie es 
einst schon unsere Altvorderen taten. Und was die Leiter 
an technischen Mitteln im Gefolge des Fortschritts seit 
hundert Jahren in die Hand bekommen haben, ist kaum 
mehr als das Telefon. 

Die Informationstechnik dagegen ermöglicht nicht nur 
eine durchgängige Automatisierung der Fertigung, son- 
dern auch ihre Verbindung mit der Ersttechnisierung 
manueller Tätigkeiten. Das bisherige unterschiedliche 
Technisierungsniveau der einzelnen Bereiche wird schritt- 
weise überwunden. Der Übergang zu rechnergestützter 
Bildschirmarbeit für Konstrukteure, Projektanten und Tech- 
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nologen bewirkt eine tiefgreifende revolutionäre Umwäl- 
zung des gesamten Ingenieurwesens und zugleich große 
Rationalisierungseffekte in der Leitung, Planung und Ver- 
waltung. Dies ist der Hauptweg zur automatisierten Fabrik. 

Viertens: Die Übertragung menschlicher Arbeit auf die 
Technik geschieht mittels der Software. Sie ist die Vor- 
wegnahme der geistigen Arbeit des Menschen zur Steue- 
rung technischer Systeme, die dann „selbsttätig" funktio- 
nieren. 


Informationstechnik existiert als „Hardware" und „Soft- 
ware". Erstere ist die Gerätetechnik: die Rechner- und 
Speicher- sowie die sogenannte periphere Technik, das 
heißt Ein- und Ausgabegeräte, Monitoren, Drucker, zu- 
sätzliche Speicher und anderes. Software sind die Pro- 
gramme, Datenbanken und Dokumentationen, die so- 
wohl den internen Betrieb der Datenverarbeitungstech- 
nik steuern - „Basissoftware" - als auch die anwender- 
bezogene Software, welche die informationsverarbei- 
tenden Prozesse steuert, um deren Bewältigung es ei- 
gentlich geht. 


Seit vielen Jahren schon kann man auf der Messe der 
Meister von morgen eine Vielzahl von Exponaten betrach- 
ten, die äußerlich fast gleich aussehen. Ein technischer 
Laie könnte den Eindruck gewinnen, als ob hier immer wie- 
der ein gleiches Exponat vorgestellt würde. Und das, was 
zu sehen ist - diese Kombination von Bildschirm und Ta- 
statur -, ist auch meistens keine Neuentwicklung. In Wirk- 
lichkeit verbergen sich hinter dieser gleichen oder sehr 
ähnlichen Gerätetechnik sehr unterschiedliche Lösungen, 
die eigentlichen Exponate: zum Beispiel das Informa- 
tionssystem eines Hotels, in dem alle den Gast betreffen- 
den Daten (Zimmerbelegung, Abrechnung aller Dienstlei- 
stungen, Übernachtungsgebühren) verarbeitet werden. In 
einem anderen Fall handelt es sich um eine Prozeßsteue- 
rung für Dampferzeuger und -Verteiler, in noch einem an- 
deren um einen Technologenarbeitsplatz. Die Exponate 
sind Softwarelösungen, die aber nicht wie Hardware zu be- 
sichtigen sind. 

Diese intensive Beschäftigung mit Softwarelösungen ist 
deshalb so wichtig, weil die Software im Verhältnis zur 
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Hardware gewissermaßen in Führung gegangen ist. Sie 
vor allem entscheidet über die Effektivität moderner Infor- 
mationstechnik. Damit hängt auch zusammen, daß der An- 
teil der Aufwendungen für Software an den Gesamtauf- 
wendungen für Informationstechnik ständig gewachsen ist. 

Rechnete man Anfang der sechziger Jahre bei Datenver- 
arbeitungsanlagen mit Kostenrelationen von etwa 80:20 für 
Hardware und Software, so wird gegen Ende der achtziger 
Jahre dieses Verhältnis etwa umgekehrt sein. Das hängt 
auch damit zusammen, daß die Mikroelektronik die elek- 
tronischen Bauelemente und damit die Hardware außeror- 
dentlich verbilligt hat. Die Produktion der Software befin- 
det sich dagegen noch in der Manufakturperiode. Nichts- 
destoweniger muß in absehbarer Zeit mit immer weiter 
steigenden Aufwendungen für die Software gerechnet 
werden. Um so wichtiger sind Fortschritte gerade bei der 
effektiveren Produktion und in der Vielfachnutzung von 
Software. 

Software ist ein einzigartiges Mittel zur Vervielfachung 
der geistigen Kräfte des Menschen vor allem aus zwei 
Gründen: Über die Software werden die Befehle des Men- 
schen von der informationsverarbeitenden Technik ausge- 
führt, welche in Geschwindigkeit und Präzision das 
menschliche Reaktionsvermögen um das Vieltausendfa- 
che übertriff. Und die Softwareproduktion weist selbst 
Merkmale auf, die der Ideenproduktion überhaupt eigen 
sind: Der Aufwand für das Finden einer Idee fällt immer 
nur einmal an, unabhängig davon, wie oft diese Idee ge- 
nutzt wird. Software ist für die vielfache Nutzung be- 
stimmt. Sie ist folglich zugleich eine qualitativ neue Mög- 
lichkeit, Wissen zu verallgemeinern und zu verbreiten. 


So neuartig die durch informationsverarbeitende Tech- 
nik erreichbaren ökonomischen Effekte sind, so neuartig 
sind auch manche Einstellungen, Haltungen und Ge- 
wohnheiten, die sie erfordert. 


Ein Konstrukteur äußerte sich zur bevorstehenden Ein- 
führung rechnergestützter Arbeit in seinem Bereich wie 
folgt: „Ich bin, bei aller Bescheidenheit gesagt, in unserem 
Kombinat ein ziemlich angesehener Konstrukteur. Beson- 
ders knifflige Sachen bringt man besonders gern zu mir. 
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Und jetzt habe ich gehört, daß Maschinen auf uns zukom- 
men, mit deren Hilfe auch jeder mittelmäßige Konstrukteur 
an einem Vormittag das zuwege bringen kann, wofür ich 
bislang eine Woche angestrengter geistiger Arbeit 
brauchte. Und dann kommen die Kollegen, die die Soft- 
ware hersteilen, zu mir und fragen mich stundenlang aus. 
Und überdies erwartet man von mir, daß ich mich als ange- 
sehener Konstrukteur auch noch vorbildlich für die Einfüh- 
rung dieser neuen Arbeitsweise einsetze. Das fällt mir, ehr- 
lich gesagt, sehr schwer." 

Die erste Antwort, die hierauf gegeben werden müßte, 
lautet: Dieser Konstrukteur stellt nicht nur sein Wissen an- 
deren zur Verfügung, sondern kann auch über das Wissen 
anderer verfügen. Und vor allem: Der Austausch von Wis- 
sen vollzieht sich nach anderen Regeln als der Austausch 
von Gegenständen. Darauf machte schon der griechische 
Philosoph Plato (427-347 v. u. Z.) aufmerksam, der sagte: 
„Wenn zwei Knaben jeder einen Apfel haben und die Äpfel 
tauschen, hat am Ende auch nur jeder einen Apfel. Haben 
zwei Menschen jeder einen neuen Gedanken und tauschen 
diese Gedanken, hat danach jeder zwei neue Gedanken; 
das ist der Unterschied!" Oder stellen wir uns eine Gesell- 
schaft von zehn Menschen vor, in der jeder einen für alle 
anderen neuen Witz erzählt, dann hat am Ende jeder ein- 
zelne seinen einen Witz für neun andere ausgetauscht. Mit 
Gegenständen sind solche Austauschrelationen nicht mög- 
lich. Dies verweist auf ökonomische Eigenheiten der Res- 
source Information überhaupt, die sie von den beiden an- 
deren ursprünglichen Ressourcen Stoff und Energie unter- 
scheidet: Der Aufwand für ihre Gewinnung entsteht immer 
nur einmal, egal, wie oft sie genutzt wird. 

Dies hat sehr handgreifliche Konsequenzen: Eine Idee 
(z. B. Patent, Lizenz) kann man verkaufen und behalten; 
man kann sie ohne zusätzlichen Aufwand immer wieder 
verkaufen; eine Idee nutzt sich nicht durch ihren Gebrauch 
ab. (Sie verschleißt nur durch das Hervorbringen neuer 
Ideen, die den gleichen Zweck erfüllen.) Und das heißt 
auch: Wenn uns jemand einen Hammer stiehlt oder einen 
anderen Gegenstand, merken wir das sofort, weil sich der 
Hammer nicht mehr dort befindet, wo wir ihn abgelegt ha- 
ben; stiehlt uns jemand eine Idee, ist das zunächst über- 
haupt nicht zu bemerken. In der Tat entstehen mit der 
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wachsenden Rolle von Informationen auch neuartige Si- 
cherheitsprobleme, der Patentschutz verlangt größere Auf- 
merksamkeit. 

Kommen wir auf die Bedenken des Konstrukteurs zu- 
rück. Seine Befürchtung, beim Austausch von Wissen zu 
verlieren, weil er der beste Konstrukteur sei, ist so nicht 
berechtigt, weil alle mehr neues Wissen erhalten, als sie 
anderen abgeben. Nur unter einer Bedingung würde der 
Konstrukteur verlieren, wenn er mehr wüßte als alle ande- 
ren zusammen. Aber das ist natürlich nicht möglich. 

Auf die zweite Befürchtung des Konstrukteurs, daß mit 
der Einführung der rechnergestützten Arbeitsweise sozu- 
sagen eine Zeit der Gleichmacherei anbreche, in der je- 
der Konstrukteur das gleiche werde leisten können, wird 
an anderer Stelle noch eingegangen. Hier soll nur gesagt 
werden: Das direkte Gegenteil ist der Fall. Was ein mehr 
oder weniger fähiger Konstrukteur ist, wird beim Einsatz 
dieser Technik schneller sichtbar als früher. 


Maschinen in der Geisterfabrik? 


In Ausschnitten ist sie heute schon zu sehen: die Fabrik 
der Zukunft. Zum Beispiel in Gestalt des FMS 1000'6 im 
Stammbetrieb des Werkzeugmaschinenbaukombinats 
„Fritz Heckert" in Karl-Marx-Stadt, eines der 12 Automati- 
sierungsvorhaben, die zu Ehren des XI. Parteitages der 
SED entwickelt, erprobt und in Betrieb genommen wur- 
den. Mit diesem System können wir im Jahr etwa 6000 
Werkstücke in etwa 30 verschiedenen Typen - zum Bei- 
spiel relativ komplizierte Gehäuseteile mit einer Vielzahl 
von Bohrungen, Nuten usf. - komplett bearbeiten; darun- 
ter auch Werkstücke, die nur in einem Exemplar benötigt 
werden. Das heißt, die Funktionsweise des Systems kann 
durch Eingabe eines anderen Programms relativ einfach 
verändert werden: Das System ist flexibel, veränderten Ar- 
beitsaufgaben leicht anpaßbar. Zum System gehört ein Be- 
arbeitungszentrum; dies sind Arbeitsstationen für ver- 
schiedene Bearbeitungsverfahren wie Bohren und Fräsen. 
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Jedes Bearbeitungszentrum verfügt über eine große Zahl 
(bis 160) an Werkzeugen, die es selbsttätig auswechselt 
und einsetzt. In dieses System ist eine Wasch- und Kühl- 
station integriert, in denen die Werkstücke gereinigt und 
entspannt werden, das Material wird sozusagen wieder 
„beruhigt"; es werden Verspannungen beseitigt, was für 
Haltbarkeit und genaue Maßhaltigkeit des Werkstücks von 
großer Bedeutung ist. Ferner gehört zu diesem System 
eine Farbgebungsanlage, in der die Teile im allgemeinen 
vor Beginn ihrer mechanischen Bearbeitung einen Farban- 
strich erhalten. Und schließlich gehört zu diesem System 
ein Hochregallager, in dem die bearbeiteten oder noch zu 
bearbeitenden Teile gelagert werden, daß heißt in das Sy- 
stem eingegeben werden oder es verlassen. 
Das Hochregallager dient zugleich als Puffer, als Zwi- 
schenlager für angearbeitete, aber noch nicht fertige Teile, 
was eine reaktionsschnelle Bereitstellung der Teile ent- 
sprechend den Anforderungen einer optimalen Auslastung 
des gesamten Systems ermöglicht. Für diesen Zweck gibt 
es außerdem Speicherplätze im System selbst. Der Trans- 
port der Maschinenpaletten innerhalb des Systems erfolgt 
durch zwei schienengebundene Transportroboter, die sich 
die Paletten selbsttätig aufladen und sie an vorgesehenen 
Stellen, an den Bearbeitungszentren oder Speicherplätzen, 
wieder absetzen. Die Transportverbindung zwischen dem 
System und seiner Umgebung (z. B. dem Hochregallager, 
der Werkzeugwirtschaft), aber auch zur Farbgebungsan- 
lage wird über leitliniengeführte Transportroboter (LTR) 
abgewickelt. LTR sind rechnergesteuerte mannlose Fahr- 
zeuge, die ihre Befehle über Induktionsschleifen erhalten, 
die in den Fußboden der Werkhalle eingelassen sind. 

Das ganze System wird von Rechnern gesteuert, so daß 
- sind die Werkstücke erst einmal auf die Palette aufge- 
spannt - alles andere automatisch abläuft. Es fällt selbst 
einem relativ nüchtern-sachlichen Menschen schwer, sich 
der Faszination zu entziehen, die von einem solchen Sy- 
stem ausgeht. Man kann sich kaum satt sehen. Und warum 
sollte man sich solchen Empfindungen nicht hingeben, die- 
sem tiefen Eindruck menschlicher Schöpferkraft, ver- 
gleichbar der Wirkung großer Kunstwerke? Und man wird 
wohl in solchen Augenblicken die Bedeutung dessen, daß 
die sozialistische Gesellschaft eine wirklich ungeteilte 
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Das flexible Fertigungssystem FMS 1000 


Freude an technischem Fortschritt ermöglicht, besonders 
tief empfinden. Sie kann nicht getrübt werden durch die 
Vorstellung, daß solche neuen Arbeitsmittel - wie Marx 
dies für die kapitalistische Gesellschaft einmal sagte - vie- 
len Menschen die Lebensmittel aus der Hand schlagen. 

Die Genugtuung, die allein das bloße Ansehen dieses 
sehr großen und komplizierten, sinnreich funktionierenden 
Systems bereitet, wird erst vollständig, wenn man mit den 
Kollegen spricht, die dieses System beherrschen, über ihre 
Aufgaben, über die Art der Arbeit, die sie verrichten, über 
ihr Zusammenwirken, ihre Beziehungen zueinander. Dar- 
auf werden wir noch zurückkommen. Hier soll nur gesagt 
werden: In solchen Gesprächen verschwindet auch der 
letzte Schimmer einer Vermutung, daß Automatisierung zu 
„mannlosen", menschenleeren Fabriken, zur Geisterfabrik, 
führen könnte. 


Die Vorstellung von der automatischen Fabrik als einer 
„menschenleeren", „menschenlosen" Produktion ist 
falsch. Solche Vorstellungen werden oft mit einem ver- 
stümmelten Zitat von Marx versehen, daß nämlich Auto- 
matisierung das „Heraustreten" des Menschen aus dem 
Produktionsprozeß bedeute. Marx sagt ausdrücklich, 
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daß sich der Mensch nunmehr als „Wächter und Regu- 
lator zum Produktionsprozeß selbst verhält"!”. Mit dem 
„Heraustreten" des Menschen aus der unmittelbaren 
Fertigung ist es nicht getan. Das Entscheidende ist: Er 
erhält neue Funktionen im Arbeitsprozeß. Automatisie- 
rung bedeutet, daß die technologische Einbindung des 
Arbeiters in den Produktionsprozeß überwunden wird. 
„Er tritt neben den Produktionsprozeß, statt sein Haupt- 
agent zu sein."18 


Die Entwicklung zur automatischen Fabrik läßt keinen 
Bereich des betrieblichen Reproduktionsprozesses aus, 
angefangen von der Forschung und Entwicklung, über Pro- 
jektierung, Konstruktion und technologische Vorbereitung 
der Produktion in den eigentlichen Fertigungsprozessen 
und der Montage wie auch in den Hilfs- und Nebenprozes- 
sen (Transport-, Umschlags- und Lagerprozesse, Instand- 
haltung). Es gibt andererseits aber auch keinen Bereich, in 
welchem die Automatisierung „total" wäre, alles „bis zu 
Ende" automatisiert würde. Es wird in allen diesen Berei- 
chen ständige Arbeitskollektive geben, Felder anspruchs- 
voller menschlicher Arbeit. Automatisierte Fertigung er- 
möglicht die Einführung einer bedienarmen zweiten 
Schicht und mitunter auch einer bedienlosen dritten 
Schicht, es werden also hier und dort Maschinenhallen an- 
zutreffen sein, in denen emsig produziert wird und kein 
Mensch zu sehen ist. Aber auch in der Fertigung, wo die 
Automatisierung am weitesten fortgeschritten ist, wird es 
eine „menschenlose Produktion" nicht geben. 


Die beiden wichtigsten allgemeinen Merkmale moder- 
ner Automatisierung, die auch die Hauptlinien in der 
Entwicklung zur automatischen Fabrik darstellen, sind 
zunehmende Flexibilität und Komplexität der Automati- 
sierungslösungen. 


Erst die Mikroelektronik und die auf ihr beruhende 
Steuerungs-, Informations- und Kommunikationstechnik 
haben wirklich durchgängige komplexe Automatisierungs- 
lösungen überhaupt möglich gemacht. Vordem, als nur un- 
ter Bedingungen der Massenfertigung eine Automatisie- 
rung möglich war, konnte sie zwangsläufig nur in Gestalt 
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von Insellösungen auftreten. In vielen Bereichen, zum Bei- 
spiel in der Konstruktion und technologischen Vorberei- 
tung, aber auch in der Montage wurde die Arbeit kaum me- 
chanisiert; hier dominierte Hand- und Kopfarbeit. 

Vor der Mikroelektronik war die Fabrikproduktion durch 
das Nebeneinander aller drei Technisierungsstufen charak- 
terisiert: automatisierte, mechanisierte und manuelle Pro- 
zesse. Erst mit der Mikroelektronik wird eine Angleichung 
des Technisierungsniveaus der Arbeit in allen Bereichen 
und Phasen des Reproduktionsprozesses möglich. 

Natürlich ist die Entwicklung zur automatischen Fabrik 
ein Prozeß. Bestimmte Automatisierungslösungen müssen 
die wirtschaftlichen Voraussetzungen für die nächsten 
Schritte schaffen, aber auch, weil dies zugleich ein „Lern- 
prozeß" ist. Eine automatische Fabrik im Ganzen zu 
konzipieren und „auf einmal" zu errichten ist nicht mög- 
lich. Die Organisations- und Leitungsprobleme wären ein- 
fach zu kompliziert. 

Schrittweises Vorgehen erfordert konzeptionellen Vor- 
lauf, die Erarbeitung und Vervollkommnung eines entspre- 
chenden Organisationsprojektes, die Neuordnung der In- 
formationsflüsse, die Vereinheitlichung der Datenbasis, 
des Belegwesens, die genaue Bestimmung der Verbin- 
dungsstellen („Schnittstellen") zwischen den Teilsyste- 
men, zwischen ihnen und dem Gesamtsystem. 


Immer wieder gilt die Faustregel: Erst organisieren, 
dann automatisieren! Bevor man Informationsprozesse 
in der Leitung und Steuerung der Produktion automati- 
siert, muß man wissen: Wer braucht welche Informa- 
tion, von wem bekommt er Informationen, und wem 
muß er welche geben? Nur dann wird auch klar, welche 
Technik an welchem Ort am zweckmäßigsten ist. 


Mit Hilfe der Automatisierung sind Effekte zu erzielen, 
die auf anderen Wegen überhaupt nicht zu erreichen sind. 
Aber das Drauflosautomatisieren kann zu ökonomischen 
Verlusten führen, wie sie bei herkömmlicher Technik in die- 
sen Größen auch nicht möglich sind. Es kommt also darauf 
an, den Einsatz moderner Informationstechnik zum „Aus- 
gangspunkt einer rationellen Organisation der Arbeit des 
ganzen Betriebes zu machen"'°. Mit den flexiblen automa- 
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Programmgesteuerte Formstahlproduktion in der Maxhütte Unterwellen- 
born 


tisierten Fertigungssystemen, der rechnergestützten Pla- 
nung und technischen Vorbereitung, mit rechnergestütz- 
ten Steuerungs- und Überwachungssystemen einschließ- 
lich der Qualitätskontrolle und der vorbeugenden Instand- 
haltung haben wir eine Entwicklung in Angriff genommen, 
„die in den nächsten 10 bis 15 Jahren über verschiedene 
Stufen hinweg bis hin zu immer mehr automatisierten Fa- 
briken führt"20. 

Wodurch wird sich die automatische Fabrik von der her- 
kömmlichen unterscheiden? Zunächst dadurch, daß es 
sich hier nicht nur um den Übergang von einer Technisie- 
rungsstufe zur nächsthöheren handelt, sondern weil sich 
bei der automatischen Fabrik diese neue Technisierungs- 
stufe durchgehend verwirklichen läßt. In der herkömmnli- 
chen Fabrik konnte nicht einmal die Hälfte der Beschäftig- 
ten (nimmt man alle Tätigkeitsgruppen) an Maschinen ar- 
beiten; selbst bei den Produktionsarbeitern beträgt der An- 
teil der nicht an Maschinen Arbeitenden heute noch etwa 
40 Prozent. 

Die automatische Fabrik ist im Unterschied zur her- 
kömmlichen in ein anderes gesamtwirtschaftliches System 
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der Nachrichtenkommunikation, der |Informationsflüsse 
eingeordnet, die auf die Effektivität des betrieblichen Re- 
produktionsprozesses einen wachsenden Einfluß haben: 
zentralisierte Daten- und Programmbanken, Datenfern- 
übertragungs- und lokale Netze und andere. 

Wie auf dem XI. Parteitag betont, gilt es, diese Entwick- 
lung zu beschleunigen: „Um die in kurzer Zeit zur Verfü- 
gung stehenden vielen rechnergestützten Arbeitsplätze, 
wie die Computertechnik überhaupt, effektiver zu nutzen, 
ist es notwendig, die Schaffung eines entsprechenden Da- 
tennetzes zu beschleunigen und insbesondere auf dem Ge- 
biet der Lichtleiterübertragung schneller voranzukom- 
men."2! 

Die Automatisierung wird in der Tat zunehmend flächen- 
deckend. Mikroelektronik, flexible Maschinensteuerungen, 
Industrieroboter, Rechentechnik und Kommunikations- 
technik ergeben einen Verbund, der eine neue technologi- 
sche Produktionsweise begründet. Damit ändert sich die 
Qualität des gesamten Wirtschaftsprozesses, neue Grund- 
lagen dauerhafter und umfassender Intensivierung entste- 
hen. 

Zu den qualitativ neuen Merkmalen des Wirtschaftspro- 
zesses gehören vor allem der Zeitgewinn und damit eine 
Beschleunigung aller Wirtschaftsabläufe in allen Phasen 
des Reproduktionsprozesses. 

In der Forschung und Entwicklung sind erhebliche Zeit- 
einsparungen durch moderne Methoden und Techniken 
der Literatur- und Patentrecherchen möglich. Viele auf- 
wendige Versuchsreihen am Objekt, durchgeführt nach 
der Uraltmethode „Versuch - Irrtum - Versuch...", kön- 
nen durch mathematische Modellierung, durch Simulation 
am Bildschirm ersetzt werden. Versuche am Objekt kön- 
nen zudem direkt automatisiert werden, sowohl in ihrer 
Durchführung wie in ihrer Auswertung. 

In der Projektierung, Konstruktion und technologischen 
Vorbereitung können durch Einführung der rechnerge- 
stützten Bildschirmarbeitsplätze Zeitverkürzungen von Wo- 
chen auf Tage erreicht werden. J. P. Welichow, Vizepräsi- 
dent der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, schil- 
dert die Veränderungen in der Arbeit des Konstrukteurs im 
Moskauer Automobilwerk „Lichatschow" wie folgt: „Für 
die Entwicklung eines neuen Autotyps mußte er früher zu- 
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nächst ein Muster, ein Modell, schaffen. Das geschah ge- 
wissermaßen manuell, mit großem Zeitaufwand und nicht 
ohne Fehler. Jetzt dagegen hat er schon in der ersten 
Etappe der automatisierten Projektierung die Möglichkeit, 
eine Vielzahl von Varianten zu prüfen, sie gleichzeitig nach 
mehreren Parametern zu optimieren. Wenn es dann um 
die Details geht, das heißt um die Konstruktion der Einzel- 
teile und Baugruppen vom Motor bis zur Karosserie, dann 
achtet der Computer auf die Einhaltung der notwendigen 
Proportionen. Er verhindert zum Beispiel, daß die Motor- 
aufhängung breiter ausfällt als die Karosserie. Die ununter- 
brochene Abstimmung aller Teile bei Beachtung sämtli- 
cher im Verlauf der Konstruktionsarbeiten und im Produk- 
tionsprozeß auftretenden Veränderungen ist eine gewal- 
tige Arbeit, und diese wird von einem Rechnersystem 
übernommen. Der Computer prüft dann auch alle Berech- 
nungen und kontrolliet das Endprodukt auf Genauigkeit 
und Festigkeit unter wechselnden Bedingungen. Bis vor 
kurzem erfolgte dies im sogenannten Stapelbetrieb, bei 
dem der Konstrukteur seine Zwischenergebnisse dem Re- 
chenzentrum übergab. Ein solches Hin und Her war natür- 
lich sehr unproduktiv. Jetzt dagegen erfolgt die Analyse im 
realen Konstruktionsprozeß."?? 

Die Durchlaufzeit der Teile durch die Fertigungsbereiche 
wird erheblich verringert. Flexible Automatisierung ermög- 
lich, daß die Werkstücke bei einer Aufspannung (oder 
zwei, höchstens drei Aufspannungen) komplett bearbeitet 
werden, indem die Werkstückpaletten von Transportrobo- 
tern verschiedener Art von einer Bearbeitungsstation zur 
anderen - von denen jede über einen großen Werkzeug- 
vorrat verfügt und die verschiedenen Werkzeuge selbsttä- 
tig wechselnd zum Einsatz bringt - automatisch befördert 
werden. Bei mechanisierter Fertigung muß ein komplizier- 
teres Werkstück mitunter auf 10 und mehr verschiedenen 
Maschinen bearbeitet, immer wieder auf- und abgespannt 
werden, wobei es vor und nach jeder Bearbeitung längere 
Zeit liegt. Etwa 90 bis 95 Prozent der Zeit, in der Teile in der 
Fertigung verweilen, entfielen auf Lagerung und Transport, 
und nur 5 bis 10 Prozent auf die Fertigungszeit selbst. Dies 
ändert sich beim Übergang zur flexiblen automatisierten 
Fertigung grundlegend. Beispielsweise mit der Einführung 
des FMS 1000 im Stammbetrieb des Werkzeugmaschinen- 
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baukombinats „Fritz Heckert" konnte die Durchlaufzeit der 
Teile in der Fertigung von 10 Wochen auf 4 Tage verkürzt 
werden. Natürlich muß dann der Reproduktionsprozeß in 
seiner Gesamtheit auch so gelenkt werden, daß nicht an 
einer anderen Stelle die Zeitverkürzungen wieder aufge- 
zehrt werden. 

Auch die Flexibilität, die Anpassungsfähigkeit der wirt- 
schaftlichen Vorgänge an veränderte Bedürfnisse und Be- 
dingungen, nimmt beträchtlich zu. Damit breiten sich wis- 
senschaftlich-technische Neuerungen schneller aus und 
werden ökonomisch wirksamer. Flexible Maschinensteue- 
rungen ermöglichen eine schnelle Anpassung an neue Be- 
arbeitungsaufgaben, und zwar durch Veränderung des Pro- 
gramms. Früher mußte bei automatischen Taktstraßen das 
technische System verändert, umgerüstet werden. 

Die Technisierung der Informationsverarbeitung im Rah- 
men des gesamten Betriebes beziehungsweise Kombinats 
macht die wirtschaftlichen Vorgänge überhaupt „durch- 
sichtiger", damit auch leichter und gezielter steuerbar. 

Schließlich werden in zunehmendem Maß optimale Lö- 
sungen, das Herausfinden der überhaupt effektivsten Va- 
rianten möglich. Früher war es meistens gar nicht möglich, 
allen sinnvoll erscheinenden Vorschlägen überhaupt nach- 
zugehen. Viele Berechnungen waren - zum Beispiel in der 
Konstruktion - bei großem Zeitdruck nicht genau genug. 
Es wurde mit zusätzlicher Sicherheit konstruiert, sicher- 
heitshalber reichlich Material eingesetzt, großzügige und 
langfristige Termine wurden gestellt usf. Genaue Berech- 
nungen erfordern mitunter die Einbeziehung sehr vieler Va- 
riablen, vieler begrenzender Bedingungen, Berechnungen 
auch nach unterschiedlichen Zielkriterien; vieles ist hier 
ohne moderne Informationstechnik überhaupt nicht möglich. 

Die Gesamtwirkung der wissenschaftlich-technischen 
Revolution kulminiert in der Entwicklung zur automatisier- 
ten Fabrik. In diesem Zusammenhang ist folgendes bemer- 
kenswert: Über die wissenschaftlich-technische Revolu- 
tion sprechen wir im allgemeinen in einer anderen Weise, 
wir heben andere Seiten hervor, als wenn von der indu- 
striellen Revolution die Rede ist. Das wird schon im 
sprachlichen Ausdruck sichtbar: Bei der industriellen Re- 
volution heben wir vom Wort her nicht einzelne technische 
Entwicklungen hervor, sondern das Entstehen der Indu- 
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Mobiler Roboter im „Fritz Heckert"-Kombinat 


strie, den Übergang von der handwerklichen Kleinproduk- 
tion beziehungsweise von der Manufakturproduktion zur 
maschinellen Großproduktion, zum Fabriksystem. Marx 
hat dies als Umwälzung der „gesellschaftliichen Betriebs- 
weise" bezeichnet, das „notwendige Produkt der Umwand- 
lung des Produktionsmittels".23 

Natürlich beruhte auch die industrielle Revolution auf 
technischen Umwälzungen, die einen neuen Typ der Tech- 
nik hervorbrachte: Dampfmaschine, mechanischer Web- 
stuhl und Spinnmaschine nahmen dem Menschen das 
Werkzeug aus der Hand und übertrugen es einem Mecha- 
nismus, es entstand die klassische Maschinerie, die ener- 
gie- und stoffumformende Technik. Marx hat diese Ent- 
wicklungen ausführlich analysiert. Er hob dabei die Verän- 
derungen der technologischen Produktionsweise, der ge- 
sellschaftlichen Betriebsweise, der gesellschaftlichen Or- 
ganisation der Produktion hervor. 

Über die wissenschaftlich-technische Revolution spre- 
chen wir vor allem als technische Revolution und weniger 
als Veränderung der „gesellschaftliichen Betriebsweise". 
Gerade das aber ist unbedingt erforderlich. 
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Als Marx die industrielle Revolution analysierte, war die 
Veränderung der gesellschaftlichen Betriebsweise - der 
Übergang von der handwerklichen Produktion zur Fabrik - 
deutlich erkennbar. Bei der Betrachtung der gegenwärti- 
gen wissenschaftlich-technischen Revolution standen ver- 
ständlicherweise zunächst die technischen und technologi- 
schen Umwälzungen, ihre Hauptrichtungen im Vorder- 
grund. Heute sind wir an einem Punkt angelangt, wo die 
Veränderung der gesellschaftliichen Betriebsweise zuneh- 
mend in den Vordergrund treten muß. Es ist eindeutig er- 
kennbar, daß die „Fabrik der Zukunft" sich von der „klassi- 
schen Fabrik" viel mehr unterscheiden wird, als diese sich 
von der Manufakturproduktion oder auch von der hand- 
werklichen Kleinproduktion unterscheidet. 


Glücksbringer Technik? 


„Sollten wir von nun an nicht allen Biologen mißtrauen?" 
erkundigte sich ein bekannter Schriftsteller, als er von den 
Möglichkeiten und Gefahren der Genmanipulation erfuhr. 

„Wohin soll denn die fortschreitende Intellektualisierung 
der Technik führen? Wenn wir uns diese heutigen Entwick- 
lungen über ein Jahrhundert verlängert vorstellen, liegt da 
nicht der Gedanke nahe, daß diese Technik dann so schlau 
sein könnte, eigene Wege zu gehen, sich unserer Kontrolle 
zu entziehen?" fragte ein Forscher, der damit beschäftigt 
ist, Robotern die Fähigkeit der Bilderkennung zu verleihen. 

Oft drängen sich solche Fragen spontan auf. Sie erge- 
ben sich meist aus Überlegungen, zu denen die eigene Ar- 
beit anregt, aber auch aus solchen, die mit allgemeinen Le- 
bensbedingungen Zusammenhängen wie der Bedrohung 
des Friedens und der Gefährdung der natürlichen Umwelt. 
Solche Fragen sind nicht nur verständlich, sie sind nötig. 
Nur Ahnungslose und Stumpfsinnige stellen sie nicht. Und 
es sind fundamentale Fragen, Fragen, deren Gewicht und 
tiefer Sinn dem Ausmaß der Veränderungen entspricht, 
welche die wissenschaftlich-technische Revolution in un- 
seren Lebensbedingungen bewirkt. 

Allerdings lassen sie sich nicht allein unter Zuhilfenahme 
des „gesunden Menschenverstandes" lösen. Ohne wissen- 
schaftlichen Beistand ist hier nichts zu machen. Und das 
um so weniger, als Philosophen, Ökonomen, Soziologen 
aus dem bürgerlichen Lager systematisch mitmischen und 
oft nicht mehr, sondern weniger Klarheit schaffen. Und sie 
tun das sehr geschickt, unter Einsatz aller wissenschaftlich 
ausgebufften Mittel kapitalistischer Werbung, vor allem 
mit Appellen an das Gefühl. Viele Fragen, die ernsthafter 
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Überlegung und Diskussion bedürfen, sind so emotionsbe- 
laden, daß es nicht leichtfällt, zum Kern der Dinge zu fin- 
den, sachlich begründete Antworten zu akzeptieren. 


Rollentausch von Diener und Herr? 


Die Fragen, die uns die wissenschaftlich-technische Revo- 
lution aufgibt, stehen mit im Zentrum der geistigen Ausein- 
andersetzungen unserer Zeit. Es handelt sich vor allem um 
ein bestimmtes Bündel von Fragen und Argumenten, die 
im verschiedenen Gewand immer wiederkehren. Sie sind 
mitunter eine Mischung richtiger Erkenntnisse und irriger 
Auffassungen von Halbwahrheiten und Wahrheiten. Ein 
Teil dieser Wahrheiten gilt nur für die sozialen Wirkungen 
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der kapi- 
talistischen Gesellschaft. Sobald sie aber - das geschieht 
sehr oft und bewußt - auf die sozialistische Gesellschaft 
übertragen werden, verkümmern sie zu Unwahrheiten. 

Lassen wir einige dieser Fragen, Thesen und Argumente 
Revue passieren: 

Wird es angesichts der gewaltigen ökonomischen Poten- 
zen der wissenschaftlich-technischen Revolution dauer- 
haft möglich und nötig sein, allen arbeitsfähigen Mitglie- 
dern der Gesellschaft Arbeit - im Sinn von Berufsarbeit - 
zu geben? 

Heute behaupten bürgerliche Ideologen nicht mehr und 
nicht weniger, als daß das „Ende der Arbeitsgesellschaft" 
gekommen sei. Der „Industriegesellschaft geht die Arbeit 
aus". Die Gesellschaft habe zwar die Pflicht, alle ihre Mit- 
glieder zu erhalten, aber nicht, ihnen auch Arbeit zu geben. 
Einkommen und Berufsarbeit müßten voneinander „ent- 
koppelt" werden. Wir müßten uns mehr und mehr daran 
gewöhnen, uns ein sinnerfülltes Leben auch ohne Arbeit 
vorzustellen. 

Der Mensch solle zwar weiterhin „tätig sein", aber nicht 
unbedingt arbeiten, das heißt einer geregelten Berufsar- 
beit nachgehen. Deshalb müsse der Arbeit ein anderer 
Wert gegeben werden. Ihre Bedeutung für das menschli- 
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che Leben, für die Entfaltung der schöpferischen Kräfte 
des Menschen wird herabgesetzt. Es wird behauptet, daß 
die Berufsarbeit eigentlich ohnehin den Menschen geringe 
Entfaltungsmöglichkeiten biete, daß nach sogenannten al- 
ternativen Formen der Tätigkeit gesucht werden müsse. 
Man dürfe die „Zukunft der Arbeit ... nicht ausschließlich 
im Bereich der fremdbestimmten Erwerbsarbeit, sondern 
im steigenden Maße auch im Bereich unentgeltlicher und 
nicht profitorientierter Tätigkeit im uniformellen Sektor" 
sehen, in Eigenarbeit im Haus und Garten, in der Arbeit in 
sogenannten selbstverwalteten Gemeinschaften. Und all 
das wird als unvermeidliche Folge der wissenschaftlich- 
technischen Revolution ausgegeben, der sich auch die so- 
zialistischen Länder nicht entziehen könnten. Sollten Mi- 
kroelektronik, Robotertechnik und Automatisierung hier 
das gleiche Niveau erreicht haben wie in führenden kapita- 
listischen Ländern, würden auch die gleichen Widersprü- 
che eintreten. 

Muß denn die Arbeitsproduktivität ständig steigen? 
Brauchen wir überhaupt dauerhaft ein Wachstum der 
Wirtschaft? Wenn unsere wesentlichen materiellen Be- 
dürfnisse auf einem hohen Niveau befriedigt sind - wie 
kann weiterer materieller Wohlstand uns noch glücklicher 
machen? Werden nicht die Schäden ab einem bestimmten 
Punkt den Nutzen wirtschaftlichen Wachstums überstei- 
gen? 

Während in der Natur alles seine dem jeweiligen Orga- 
nismus angemessene Größe, seine \Wachstumsgrenze er- 
reiche, würden Wissenschaft, Technik und Wirtschaft un- 
endlich sprießen. Dieses Wuchern und wilde Wachsen sei 
unnatürlich, unorganisch, müsse letztlich zur Selbstzerstö- 
rung der menschlichen Zivilisation, zur Zerstörung der na- 
türlichen Lebensgrundlagen des Menschen führen. Wirt- 
schaftliches Wachstum und Fortschritt der Technik seien 
letztlich krankhaft, ebenso wie krebsartige Geschwüre, die 
durch ihr unentwegtes Wachstum den Tod herbeiführen. 
Vor allem würden sich im Galopptempo die natürlichen 
Ressourcen erschöpfen, die natürliche Umwelt und die Zi- 
vilisation selbst zerstören. Und wenn technischer Fort- 
schritt und Wirtschaftswachstum positive Ergebnisse be- 
wirkten, stünden sie in einem immer ungünstigeren Ver- 
hältnis zu den hierfür notwendigen Aufwendungen. Das 


79 


von bürgerlichen Autoren immer wieder strapazierte „Ge- 
setz des abnehmenden Ertragszuwachses" soll neu aufpo- 
liert werden, diesmal bezogen auf wirtschaftliches Wachs- 
tum überhaupt. Vor allem die Steuerung und Kontrolle der 
immer komplizierteren technologischen und wirtschaftli- 
chen Strukturen erforderten einen ständig steigenden Or- 
ganisationsaufwand. Der „Eigenenergieverbrauch" der 
Wirtschaft werde immer größer, so daß auch die wirt- 
schaftliche Entwicklung sich schließlich „totlaufen" müsse. 

Besteht nicht überhaupt die Gefahr, daß wir durch Tech- 
nik und wirtschaftliches Wachstum die Nabelschnur, die 
uns mit der Natur verbindet, bis zum Zerreißen anspan- 
nen? 

Technischer Fortschritt und Industrialisierung würden 
bewirken, daß der Mensch zwischen sich und die ihn um- 
gebende ursprüngliche Natur eine zweite errichtet, eine 
künstliche aus Beton, Stahl und Glas, die ihm den Blick auf 
die ursprüngliche, den Zugang zu ihr zunehmend ver- 
sperre. 

Vergessen wir allmählich, daß wir bei aller Herrschaft 
über die Natur ein Teil von ihr sind und bleiben? Untergra- 
ben wir mit dem Fortschritt unserer Zivilisation nicht die 
natürlichen Grundlagen und Voraussetzungen unserer Exi- 
stenz? 

Macht diese künstliche Umwelt, auf die wir immer 
mehr angewiesen sind, unser Leben nicht immer unsiche- 
rer? Sind bequeme neue technische Mittel - Flugzeug und 
Auto zum Beispiel - nicht auch neue Risiken, neue Todes- 
ursachen, die es vordem nicht gab? 

Ist eine zwangsläufige Folge der wissenschaftlich-tech- 
nischen Entwicklung nicht auch, daß die technologischen 
und organisatorischen Strukturen der Großproduktion für 
den einzelnen immer weniger durchschaubar werden und 
Anonymität, Entfremdung des Menschen von seiner Ar- 
beit, sich selbst und den anderen Menschen nach sich zie- 
hen? 

Immer schwerer und schließlich gar nicht seien die 
Mächte zu begreifen oder zu erkennen, die den einzelnen 
beherrschen, ihm bestimmte Verhaltensweisen diktieren. 
Nur die Intelligenz sei noch in der Lage, sich das für das 
wirkliche Verständnis der technologischen Prozesse not- 
wendige Wissen anzueignen, denn es könne nur durch sy- 
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stematische Bildung erworben werden. Techniker und In- 
genieure würden dafür sorgen, „daß der mechanische Pro- 
zeß die lebendige Arbeit beherrscht ... Sie verkörpern die 
Dichotomie (Zweiteilung - H. N.) zwischen manueller und 
intellektueller Arbeit. Sie besitzen bedeutende finanzielle, 
gesellschaftliche und kulturelle Privilegien. Sie sind der un- 
mittelbare Gegner der Arbeiter; sie repräsentieren die Fä- 
higkeiten, das Wissen und die Macht, deren die Arbeiter 
beraubt sind."? 

Zwingt uns das hohe Tempo der Veränderungen nicht 
einen Lebensrhythmus auf, der dem Menschen als Natur- 
wesen immer weniger angemessen ist? 

Der heutige Mensch ist das Ergebnis einer vielhundert- 
tausendjährigen Evolution. Sie hat ihn mit Regelkreisen, 
Reflexen und Instinkten ausgestattet - das heißt mit ei- 
nem System von Innensteuerung -, die den damaligen 
Mensch-Umwelt-Beziehungen entsprachen. Und dieses 
System ist genetisch fixiert. Es könne sich den tiefgreifen- 
den Veränderungen in den Mensch-Umwelt-Beziehungen, 
wie sie das Industriezeitalter und vor allem die wissen- 
schaftlich-technische Revolution mit sich brachten, nicht 
anpassen. Auch dies sei Ausdruck der Antiquiertheit des 
Menschen. Vor allem die geistig-psychischen Kräfte des 
Menschen würden überflutet und überfordert. Hektik, Stö- 
rungen im notwendigen Rhythmus von Spannung und Ent- 
spannung seien die Ursachen der sogenannten Zivilisa- 
tionskrankheiten: Streß, Herz-Kreislauf-Erkrankungen ins- 
besondere. Auch dies sei ein Tribut, den wir für die wissen- 
schaftlich-technische Revolution zu entrichten hätten. 

Verstärkt die  wissenschaftlich-technische Revolution 
nicht die eigentümliche und ungefährliche Dominanz des 
Rationalen gegenüber dem Emotionalen? Woher kommt 
zum Beispiel, daß Drogensucht, Kriminalität, Hinwendung 
zu pseudoreligiösen Sekten und Rückzug in privatromanti- 
sche Kuschelecken in den westlichen Ländern immer mehr 
zu einer Massenerscheinung werden? Was nährt Wohl- 
standsverdruß und zunehmende Kälte in den zwischen- 
menschlichen Beziehungen? Sind sie die Ursache des sich 
ausbreitenden Egoismus, des Zynismus und der Gleichgül- 
tigkeit, die dem Schicksal des Mitmenschen entgegenge- 
bracht werden? 

Diese Kälte sei vor allem das Resultat dieser finsteren 
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Rationalität, dieser kalten Maschinenwelt, die mit der fort- 
schreitenden Technisierung der Arbeit einhergehe, mehr 
und mehr auch in die Freizeitbereiche vordringe und die 
durch die wissenschaftlich-technische Revolution kräftig 
gefördert werde. Ihr fallen menschliche Gefühle, ethische 
Werte, das warme menschliche Herz zum Opfer. Solidari- 
sches Verhalten, der Sinn für Schönheit und Würde gin- 
gen mehr und mehr verloren. „Ein Gespenst geht um in un- 
serer Mitte, das nur von wenigen klar erkannt wird ... Es ist 
ein neues Gespenst: die vollkommen mechanisierte Gesell- 
schaft, die sich der maximalen materiellen Produktion und 
einem maximalen Verbrauch hingibt und von Computern 
gesteuert wird." Der Mensch werde „zu einem Teil der to- 
talen Maschine... passiv, unlebendig und beinahe gefühl- 
los"3, 

Sind wir überhaupt dem, was durch die wissenschaft- 
lich-technische Revolution praktisch machbar geworden 
ist, auch moralisch gewachsen? Gibt der technische Fort- 
schritt uns nicht zunehmend Mittel in die Hand, deren Wir- 
kung sich dem menschlichen Vorstellungsvermögen und 
menschlicher Empfindungsfähigkeit mehr und mehr ent- 
zieht? 

Der Mensch könne mehr machen und wissen als sich 
vorstellen und fühlen: Er könne Tausende umbringen, sich 
höchstens 10 Tote vorstellen und nur einen beweinen.* Die 
menschlichen Fähigkeiten des „Machens", das Volumen 
des Wissens sind vergrößerbar, die Fähigkeiten des Sich- 
vorstellens weniger und die des Fühlens gar nicht. Hierin 
liege die tiefste Ursache dafür, daß der technische Fort- 
schritt den Menschen zunehmend überfordert. Nicht so 
sehr in seinen Fähigkeiten, bestimmte Operationen auszu- 
führen oder Arbeiten zu verrichten, als vielmehr in seiner 
ethisch-moralischen Bewältigung. Die moderne Technik 
ermöglicht den perfekten Massenmord aus der Ferne, erst 
mit ihr könne die der menschlichen Natur seit Jahrmillio- 
nen zugehörige Tötungshemmung überwunden werden. 
Damit würde wieder der Rückfall in die Barbarei auch für 
zivilisierte Menschen jederzeit möglich. Da es keine Rück- 
meldungen über die Auswirkungen menschlichen Mordens 
gäbe, escheine dieses Morden dem Mörder als „saubere 
Arbeit" wie jeder andere Job, bei dem man „persönlich an- 
ständig bleiben könne". 
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Die Frage aber, die wohl am meisten gestellt wird, lau- 
tet: Verlieren wir mit dieser „intelligenten" Technik nicht 
schließlich auch intellektuell die Herrschaft über sie? Be- 
steht nicht darin die Hauptgefahr, daß die Technik sich 
menschlicher Kontrolle, menschlichen und sozialen Zwek- 
ken mehr und mehr entzieht? Wenn Maschinen mit Intelli- 
genz begabt sind, liegt es dann nicht gewissermaßen in 
der ihr innewohnenden Logik der technischen Entwicklung, 
daß sie auf einem bestimmten Entwicklungsniveau auch ei- 
genen Willen, eigene Ziele haben werden? 

Schon von der heutigen Technik sagte der frühere Vor- 
sitzende des westdeutschen Verbandes Deutscher Inge- 
nieure, W. Dettmering: „Die technologisch führenden Na- 
tionen der Welt stehen erschrocken vor der Erkenntnis, 
welche Macht in der Gestaltung des menschlichen Lebens- 
raumes ihnen die Technologie in die Hand gegeben hat. Da 
sich die Technik vor allem in jüngster Vergangenheit weit- 
gehend aus ihrer eigenen Dynamik heraus entwickelte, hat 
sie sich ... zunehmend von den aus gesellschaftliicher und 
sozialer Sicht wünschenswerten Zielsetzungen entfernt."® 

Wenn schon heutige Technik von ihren sozialen Zielen 
her durch den Menschen kaum noch steuerbar sei, wenn 
sie in zunehmendem Maß eigene Ziele und Zwecke ver- 
folge, was soll dann erst von der künftigen „intelligenten" 
Technik erwartet werden? Das wird eine Technik sein, die 
unvergleichlich größere „Intelligenzleistungen" vollbringt 
und deren Programme zunehmend allgemein gehalten 
sind, die heuristische, zielsuchende, optimale Wege und 
Lösungen suchende Programme abarbeitet. 

Vor allem von Menschen, die an der vorderen Front der 
Entwicklung der Informationstechnik arbeiten, ist immer 
wieder und oft sehr drängend die Frage zu hören, wohin 
das alles führen soll, wenn wir Maschinen mit Fähigkeiten 
versehen, zu hören, zu fühlen (zu tasten), logische Opera- 
tionen mit einer Geschwindigkeit und Genauigkeit auszu- 
führen, die den Menschen immer mehr - und zwar nicht 
um das Doppelte, Dreifache, sondern um das Tausendfa- 
che, Millionenfache, Milliardenfache usf. - überlegen sind. 
Und ein Ende dieses technischen Fortschritts ist nicht ab- 
zusehen. Es wird ein solches Ende ja auch niemals geben. 
Die Technik ist in die Domäne des Menschen - Verstand 
zu besitzen und denken zu können - „eingebrochen". 


83 


Für manche bürgerlichen Ideologen scheint dies alles 
nicht allzusehr befremdlich zu sein. Für sie ist ein solcher 
„Rollentausch" von Mensch und Technik - die Technik ge- 
winnt zunnehmend Herrschaft über den Menschen und 
verfolgt ihre eigenen Ziele und Zwecke - etwas ganz 
Selbstverständliches. Sie greifen die Technisierung geisti- 
ger Tätigkeiten begierlich auf, um die düstersten Zukunfts- 
prognosen auszumalen. So verkündete ein US-amerikani- 
scher Professor für Elektrotechnik schlicht und einfach: 
„Heute lösen Maschinen Probleme größtenteils nach den 
Prinzipien, die wir in sie einbauen. Es dürfte nicht lange 
dauern, bis wir lernen, sie auf das spezielle Problem anzu- 
setzen, die ihnen eigene Fähigkeit, Probleme zu lösen, von 
sich aus zu verbessern. Ist erst einmal eine gewisse 
Schwelle überschritten, könnte dies zu einer Beschleuni- 
gungsspirale führen, und es dürfte schwierig sein, einen 
zuverlässigen Regler zu bauen, der diese Spirale in Schran- 
ken hielte."” Demnach wäre es also vorprogrammiert und 
nur eine Frage der Zeit, daß die Maschinen sich selbstän- 
dig machen, der Herrschaft der Menschen entgleiten, ihr 
Dienerdasein abschütteln. Und ein britischer Professor für 
Experimentalpsychologie schreibt unter dem bezeichnen- 
den Titel „Maschinen wie Menschen": „Tatsächlich kann 
der Zeitpunkt kommen, wo wir in der Lage sind, eine mit 
höherer Intelligenz begabte Species zu schaffen, die uns als 
Herren der Erde verdrängt. Diese könnte natürlich uns 
auch moralisch weit überlegen sein, da gar keine Veranlas- 
sung besteht, den uns angeborenen Egoismus einzubauen, 
den wir zum Überleben gebraucht haben und der zu so viel 
irrationalem Handeln führt."® Und an anderer Stelle, im sel- 
ben Aufsatz: „Es wird viele interessante Marksteine auf 
dem Wege geben, der zu einer Maschine führt, die uns gei- 
stig überlegen ist. In 50 Jahren werden wir wahrscheinlich 
aufgehört haben, über Rassenprobleme zu diskutieren - 
wir werden zu sehr mit der Diskussion darüber beschäftigt 
sein, ob Rechnern das Stimmrecht gegeben werden 
sollte."2 

Auf alle diese Fragen werden wir ausführlich eingehen. 
Wir werden sehen, daß angesichts der tiefgreifenden Wir- 
kungen der wissenschaftlich-technischen Revolution, der 
Neuartigkeit von Möglichkeiten und Problemen, die sie mit 
sich bringt, auch manche alte Wahrheit neu errungen wer- 
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den muß. Hier soll zunächst eine Bemerkung zum Grund- 
verhältnis von Mensch und Technik gemacht werden. 

Nicht selten ist zu hören, daß die wissenschaftlich-tech- 
nische Revolution zu einer Umkehrung des ursprünglichen 
Verhältnisses von Mensch und Technik führe: Die Technik 
wandele sich aus einem Diener zum Herrn des Menschen, 
gewinne zunehmend Macht über ihn, enge ihn in allen Le- 
bensbereichen - in der Arbeit wie in der Freizeit - immer 
mehr ein, mache ihn zum Gefangenen seiner eigenen Ge- 
schöpfe. All dies führe dazu, „daß wir nicht mehr sagen 
dürfen, in unserer geschichtlichen Situation gebe es u. a. 
auch Technik, vielmehr sagen müssen: in dem Technik ge- 
nannten Seinszustand spielt sich nun die Geschichte ab, 
bzw. die Technik ist zum Subjekt der Geschichte gewor- 
den, mit der wir nur noch mitgeschichtlich sind"!°, 

Immer wieder wird das Bild vom Zauberlehrling be- 
schworen: Die helfenden Geister, die er rief, wird er nicht 
mehr los. „Der Mensch, der mit Hilfe seiner Apparate über 
die Natur Herr wird, verliert weithin den Spielraum seines 
Daseins. Der Mensch im technischen Zeitalter erfährt sich 
als ausgeliefert an eine Macht, die ihm weithin aus den 
Händen geglitten ist, die über ihn verfügt und ihn in die 
Machtlosigkeit stößt."!! Diese vom Menschen geschaffe- 
nen Geschöpfe, die sein Leben erleichtern und bereichern 
sollen, machen ihn nicht glücklicher, klüger, zufriedener 
und seine Lebensumstände nicht sicherer. Im Gegenteil. 

Wer aber könnte der Meister sein, der die Geister bän- 
digt, der den Zauberbann löst? Kann man sich eine klü- 
gere, bündigere Antwort hierauf vorstellen als die fol- 
gende, die Marx vor 140 Jahren gegeben hat und die wie 
für den heutigen Tag formuliert zu sein scheint? 

„Auf der einen Seite sind industrielle und wissenschaftli- 
che Kräfte zum Leben erwacht, von der keine Epoche der 
früheren menschlichen Geschichte je eine Ahnung hatte. 
Auf der anderen Seite gibt es Verfallssymptome, welche 
die aus der letzten Zeit des Römischen Reiches berichte- 
ten Schrecken bei weitem in den Schatten stellen. 

In unseren Tagen scheint jedes Ding mit seinem Gegen- 
teil schwanger zu gehen. Wir sehen, daß die Maschinerie, 
die mit der wundervollen Kraft begabt ist, die menschliche 
Arbeit zu verringern und fruchtbarer zu machen, sie ver- 
kümmern läßt und bis zur Erschöpfung auszehrt. Die 


85 


neuen Quellen des Reichtums verwandeln sich durch ei- 
nen seltsamen Zauberbann zu Quellen der Not. Die Siege 
der Wissenschaft scheinen erkauft durch Verlust an Cha- 
rakter. In dem Maße, wie die Menschheit die Natur be- 
zwingt, scheint der Mensch durch andere Menschen oder 
durch seine eigene Niedertracht unterjocht zu werden. 
Selbst das reine Licht der Wissenschaft scheint nur auf 
dem dunklen Hintergrund der Unwissenheit leuchten zu 
können. All unser Erfinden und unser ganzer Fortschritt 
scheinen darauf hinauszulaufen, daß sie materielle Kräfte 
mit geistigem Leben ausstatten und das menschliche Le- 
ben zu einer materiellen Kraft verdummen. Dieser Antago- 
nismus zwischen moderner Industrie und Wissenschaft 
auf der einen Seite und modernem Elend und Verfall auf 
der anderen Seite, dieser Antagonismus zwischen den Pro- 
duktivkräften und den gesellschaftlichen Beziehungen un- 
serer Epoche ist eine handgreifliche, überwältigende und 
unbestreitbare Tatsache. Einige Parteien mögen darüber 
wehklagen; andere mögen wünschen, die modernen tech- 
nischen Errungenschaften loszuwerden, um die modernen 
Konflikte loszuwerden. Oder sie mögen sich einbilden, daß 
ein so bemerkenswerter Fortschritt in der Industrie eines 
ebenso bemerkenswerten Rückschritts in der Politik zu sei- 
ner Vervollständigung bedarf. Wir für unseren Teil verken- 
nen nicht die Gestalt des arglistigen Geistes, der sich fort- 
während in all den Widersprüchen offenbart. Wir wissen, 
daß die neuen Kräfte der Gesellschaft, um richtig zur Wir- 
kung zu kommen, nur neuer Menschen bedürfen, die ihre 
Meister werden - und das sind die Arbeiter."2 

„Die Arbeiter" stehen hier natürlich für eine Gesell- 
schaftsordnung, in der die Arbeiterklasse die herrschende 
Klasse ist, in der sie im Bündnis mit anderen werktätigen 
Klassen und Schichten die politische Macht innehat, in der 
die Produktionsmittel gesellschaftliches Eigentum sind. 

Ebendiese einzige richtige Antwort auf die Frage, wie 
die Geschöpfe menschlicher Arbeit in den Dienst des Men- 
schen gestellt werden können, vermögen bürgerliche Ideo- 
logen natürlich nicht zu geben. Und deswegen formulieren 
sie viele Antworten, in denen fast alles vorkommt, was 
man sich nur irgendwie denken kann. Da wird zum Beispiel 
behauptet: Die sozialen Gebrechen, die die Anwendung 
der Technik in den westlichen Ländern so offensichtlich 
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mit sich bringt, müssen durch eine noch forciertere techni- 
sche Entwicklung selbst geheilt werden. Oder es wird ganz 
einfach an „den Menschen" appelliert, seine Selbstbe- 
hauptungskräfte gegen die Technik zu mobilisieren, sich 
sozusagen nicht unterkriegen zu lassen. 

Es sind vor allem zwei Forderungen, die nach Ansicht 
vieler bürgerlicher Theoretiker zu verwirklichen wären, um 
mit den sozialen, geistig-kulturellen Problemen der Gegen- 
wart und Zukunft fertig zu werden: Wir bräuchten eine an- 
dere Technik und einen anderen Menschen! 

Die „andere", die „alternative" Technik soll frei sein von 
all den Gebrechen, welche die moderne Technik angeblich 
mit sich bringe, vor allem die Großtechnik sei eine men- 
schen- und naturfeindliche, eine autokratische Technik. 
Sie müsse ersetzt werden durch eine ökologische, sich 
„am menschlichen Maß" orientierende, die zugleich eine 
demokratische Technik sei. Für die erste Art von Technik 
werden auch solche Worte gebraucht wie „harte", „städti- 
sche", „männliche", „europäische" Technik; die zweite Art 
wird mit solchen Worten wie „sanfte", „ländliche", „weibli- 
che", „asiatische" Technik bezeichnet. Von der harten 
Technik wird gesagt, sie habe sich von ihrer eigentlichen 
Bestimmung, dem Menschen zu dienen, gelöst und sich 
verselbständigt, sie rechtfertige sich durch Sachzwänge; 
die Folge seien entfremdete Arbeit und die Anpassung des 
Menschen an Maschinen; dadurch verschleiße sich der 
Mensch im Produktionsprozeß; deshalb sei Technik heute 
weitgehend unsozial und inhuman, sie unterdrücke die ge- 
sellschaftlich Schwachen und die nicht voll Leistungsfähi- 
gen, Frührentner, Alte, Kranke, Gastarbeiter und auch die 
Kinder. Dieser Entwicklung liege das überall (!) herr- 
schende Profitstreben zugrunde. Deshalb würden immer 
teurere und gigantischere technische Vorhaben ausge- 
führt, würde die Welt mit unnötigen und minderwertigen 
Produkten überschwemmt, was die Vergeudung menschli- 
cher und natürlicher Ressourcen bewirke, was zu einer 
schleichenden Vergiftung der Lebensumwelt führe, wo- 
durch das ökologische Gleichgewicht der Erde gefährdet 
würde. 13 

Dagegen verlangt man eine Hinwendung der Technik 
zum Kleinen, „zum Organischen, Sanften, Gewaltlosen, 
Anmutigen und Schönen". Dies bedeute die Rückkehr 
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der Technik „zum eigentlichen Menschenmaß". „Der 
Mensch ist klein und daher ist klein schön."!5 Praktisch 
wird eine Technik empfohlen, die so billig ist, „daß sie für 
jeden erschwinglich" sei und die Kosten eines Arbeitsplat- 
zes, das Jahreseinkommen eines Arbeiters nicht über- 
steige.'* Wenn man bedenkt, daß das Anlagevermögen je 
Beschäftigten in unserer Industrie etwa das Zwölffache 
des Jahreseinkommens der Arbeiter und Angestellten aus- 
macht, wird deutlich, daß hier wirklich eine Rückkehr zur 
handwerklichen Produktion, zum Holzpflug des Mittelalters 
verlangt wird. 

Was den „anderen Menschen" angeht, meinen bürgerli- 
che Ideologen nicht nur Menschen mit „anderen" Be- 
wußtseinsinhalten, sondern eine andere biologische Art, 
eine andere „Gattung Mensch". Dabei ist nicht klar, ob 
das, was da im Ergebnis einer „biologischen Revolution" 
geschaffen werden soll, noch den Namen „Mensch" ver- 
dient oder ob hier der Begriff „biologischer Roboter" nicht 
zutreffender wäre. 

Moderne Technik und der heutige Mensch seien unver- 
träglich miteinander. Wenn man auf diese Technik nicht 
verzichten wolle, müsse man eben den Menschen ändern. 
Die moderne Biologie, namentlich die Gentechnik habe 
nun allerdings auch die Möglichkeit geschaffen, mit dieser 
Art von „Antiquiertheit" des Menschengeschlechts fertig 
zu werden. Der Mensch als Gattung, wie er heute existiert, 
sei „ein unfertiges, oft zusammengepfuschtes Produkt 
stammesgeschichtlicher Improvisation". Jetzt endlich 
könnten die „massiven Unvollkommenheiten des Men- 
schen als Art" beseitigt werden!!® Vor solcher Art von Bio- 
logen kann man tatsächlich nur warnen! 

Was die zitierten oder andere bürgerliche Ideologen 
daran hindert, statt einer „anderen Technik" und eines „an- 
deren Menschen" eine andere Gesellschaft zu fordern, 
sind natürlich keine Geistes- als vielmehr Klassenschran- 
ken. 


Wir brauchen keinen anderen Typ von Technik als ge- 
rade den, den die wissenschaftlich-technische Revolu- 
tion hervorbringt. Und wir brauchen schon gar nicht 
eine andere Menschenart. 

Was die wissenschaftlich-technische Revolution gebie- 
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terisch verlangt, ist eine vernünftig eingerichtete Gesell- 
schaft. Eine solche, die humanistischer Gesinnung und 
schöpferischem Wirken der Menschen alle Möglichkei- 
ten gibt. 


Aber das ist unmöglich in einer Ellbogengesellschaft, in 
der die Kapital-Gewaltigen und Einfluß-Reichen die 
Früchte menschlichen Geistes, menschlicher Arbeit mono- 
polisieren und in ihren Dienst zwingen. 


Trugschlüsse und Klagen 


der Pessimisten 


Diejenigen, die der Technik feindselig, ablehnend, gleich- 
gültig gegenüberstehen oder sie als notwendiges Übel be- 
trachten, betonen zuallererst ihr humanistisches Anliegen. 
Ihr Denken beruht jedoch auf einem Trugschluß: Sie ver- 
kennen das eigentliche Wesen des Menschen. Jedenfalls, 
wenn man die Eigenheit des Menschen nicht einfach in sei- 
nem Verstand und seiner Seele sieht, sondern vor allem in 
der Art, wie er seine Mittel zum Leben gewinnt, das heißt 
in der Arbeit. Und da wird sofort deutlich: Die Entwicklung 
des Menschen, des Menschengeschlechts, ist - im Unter- 
schied zu allen anderen Lebewesen - nicht vornehmlich 


durch seine biologische Evolution bestimmt, sondern 
durch seine soziale Evolution. 


Der Mensch als Gattungswesen hat sich biologisch 
kaum verändert. Wer aber wollte leugnen, daß sich in den 
letzten 30 000 Jahren ein gewaltiger, sich zunehmend be- 
schleunigender Fortschritt vollzog, ein Fortschritt, der 
aus den Anfängen der Urgesellschaft über drei Ausbeuter- 
ordnungen schließlich bis zu den Höhen der von Ausbeu- 
tung und Uhnterdrückung freien sozialistischen Gesell- 
schaft geführt hat? 

Von der Art und der Vielfalt menschlicher Bedürfnisse 
und den Möglichkeiten ihrer Befriedigung unterschieden 
sich seit dem ausgehenden Mittelalter Jahrhundert für 
Jahrhundert und frühere Zeiten zumindest von Jahrtau- 
send zu Jahrtausend. 
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Die soziale Evolution, der Fortschritt des Menschenge- 
schlechts, ist die Fähigkeit des Menschen, immer wieder 
neue Bedürfnisse zu erzeugen und zu befriedigen. 

Und diese Befriedigung der Bedürfnisse konnte und 
kann nur durch die steigende Produktivkraft der Arbeit ge- 
schehen. 

Die Arbeit, die zweckgerichtete Veränderung der Natur, 
um die veränderten Naturprodukte für die Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse einzusetzen, ist die Grundlage, 
das wesentlichste Element für die Höherentwicklung der 
menschlichen Gattung. 

Der Fortschritt der Menschheit vollzieht sich in einem 
beständigen Prozeß „sozialer Vererbung". Dies geschieht: 
erstens dadurch, daß Kenntnisse, Erfahrungen und Fertig- 
keiten von Generation zu Generation gewonnen, gespei- 
chert und weitergegeben werden; zweitens auf dem Wege 
der Produktion und Reproduktion, der qualitativen und 
quantitativen Erweiterung einer durch menschliche Arbeit 
geschaffenen künstlichen Umwelt, einer zweiten Natur. 
Die materiell-technische Basis ist die vom Menschen ge- 
schaffene gegenständliche Existenz- und Entwicklungsbe- 
dingung. 

Diese materiell-technische Basis, die Technik überhaupt, 
stellen nach Marx' Worten nichts anderes dar als „die ver- 
gegenständlichten Wesenskräfte des Menschen"'?. In je- 
der Maschine begegnen uns die gesammelten Kenntnisse 
und Erfahrungen aller Menschengenerationen vor uns. 
Dieses Verständnis von der spezifisch menschlichen „so- 
zialen Vererbung" begründet auch unser Wissen um die 
wirkliche Unsterblichkeit des Menschen. 

Das himmlische Paradies ist uns nicht sicher. Unsere 
Ideen aber, die Ergebnisse unserer Arbeit sind aufgehoben 
im Strom menschlichen Fortschritts. Sie sind unsterblich, 
solange die menschliche Gattung lebt. 

Das ist so gewiß wie der Satz von der Erhaltung der 
Energie. Und Goethe ist zuzustimmen, wenn er im „Faust" 
schrieb: „Es kann die Spur von meinen Erdentagen nicht in 
Äonen untergehn." 

Diese solide humanistische Gesinnung ist heute nir- 
gendwo so fest verankert wie im Marxismus und in der Ar- 
beiterbewegung, für die die Arbeit den wichtigsten Wert 
darstellt. 


90 


Über ‚die Technik" lamentieren heißt „den Menschen" 
bejammern, darüber zu klagen, daß wir nicht im Garten 
Eden leben, sondern uns die Mittel zum Leben erarbei- 
ten müssen. 


Technikpessimismus ist von seinem Denkansatz antihu- 
manistisch. Gegenüberstellungen von Mensch und Technik 
sind so ziemlich das Irreführendste, das zu gesellschaftli- 
chen Prozessen, zu den Grundlagen und Bedingungen 
menschlicher Existenz überhaupt geäußert werden kann. 

Ohne Entwicklung der Technik und ohne steigende Pro- 
duktivkraft menschlicher Arbeit und ohne wachsenden ma- 
teriellen Reichtum ist geschichtlicher Fortschritt Üüber- 
haupt nicht möglich. Stellen wir uns den Menschen außer- 
halb der von ihm geschaffenen zweiten Natur vor, denken 
wir uns diese künstliche Umwelt weg, so bleibt vom Men- 
schen ein nacktes, wehrloses Tier mit verkümmerten In- 
stinkten und schwach entwickelten Sinnesorganen. Der 
Mensch würde dahinvegetieren, verkümmern, wäre als Art 
überhaupt nicht lebensfähig. 

Der Mensch ist ein biosoziales Wesen. Seine sozialen 
Aktivitäten sind untrennbar an seine Existenz als Naturwe- 
sen gebunden. Der Mensch ist und bleibt immer ein Teil 
der Natur. Aber der Mensch als Naturwesen kann nicht 
mehr existieren ohne seine sozialen Errungenschaften, 
ohne Wissenschaft, Technik, ohne die Gesellschaft. Ein Zu- 
rück ist unmöglich. Aber auch Stillstand, wirtschaftliche 
Stagnation als Dauererscheinung sind nicht möglich. Sie 
müßten zu schweren sozialen Konflikten, letztlich zur De- 
generation des Menschengeschlechts führen. 

Worin besteht der Denkfehler derjenigen, die die Tech- 
nik verteufeln, von den „Grenzen des Wachstums" reden? 
Im Grunde vergleichen alle diese Polemiken den Men- 
schen immer nur als biologisches Wesen mit der übrigen 
Natur. „Klein ist schön, weil der Mensch klein ist" bezieht 
sich auf biologische Eigenschaften des Menschen, hier auf 
seine Körpergröße, nicht auf den Menschen als soziales 
Wesen. Weil die Bäume nicht in den Himmel wachsen, nur 
eine bestimmte Größe erreichen, als Argument für Gren- 
zen des Wirtschaftswachstums zu nehmen ist Biologismus 
in Reinkultur, ein fehlerhafter Versuch, gesellschaftliche 
Prozesse direkt aus Naturvorgängen zu erklären. 
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Zum sozialen Wesen des Menschen gehört: Erkenntnis- 
fortschritt, Produktivitätsfortschritt. Höherentwicklung der 
Wirtschaft wie der Bedürfnisse sind endlos. Dagegen sind 
wirtschaftliche Stagnation, Krisen und Arbeitslosigkeit in 
sozialer und ökonomischer Hinsicht „unnatürlich". Eine 
Wirtschaft, die nicht wächst, ist ein kranker Organismus. 

Mit der Arbeit erzeugt der Mensch nicht nur die mate- 
riellen und geistigen Voraussetzungen seines Lebens, son- 
dern letztlich auch sich selbst. Völlig richtig schrieb des- 
halb der Dichter Georg Maurer: „Die Arbeit ist die große 
Selbstbegegnung des Menschen mit sich selbst. Wüßte er 
sonst, wer er ist?"20 Die Vorstellung von einer Gesellschaft, 
der die Arbeit „ausgegangen sei", von einem sinnerfüllten 
Leben ohne sinnvolle Arbeit, ist einfach ein Irrglaube. 
Dem Menschen wird weder in der Entwicklung neuer Be- 
dürfnisse noch im Finden neuer Möglichkeiten für ihre Be- 
friedigung jemals die Phantasie ausgehen. 

Und wie ist es mit der Behauptung bestellt, daß Wirt- 
schaftswachstum und Fortschritt der Technik am zuneh- 
menden „Eigenverbrauch an Energie" ihre Grenzen finden 
müßten? Wächst der Organisationsaufwand schneller als 
die Produktion? Für eine gewisse Zeitperiode traf das tat- 
sächlich zu. 

Es hat in unserem Jahrhundert eine relativ lange Zeit- 
spanne gegeben, da beispielsweise das Informationspro- 
blem zur Lawine anwuchs, die uns zu überrollen drohte. 
Die Produktion von neuem Wissen überflügelte unsere Fä- 
higkeit, das bereits vorhandene Wissen sinnvoll zu nutzen. 
Der Zugang zum vorhandenen Wissen wurde immer 
schwieriger und teurer, so daß die weitere Produktion von 
neuem Wissen immer fragwürdiger wurde. J. D. Bernal 
schrieb hierzu: „Auf vielen Gebieten besteht heute bereits 
eine Situation, in der es leichter ist, neue Tatsachen zu fin- 
den oder eine neue Theorie zu entwickeln, als festzustel- 
len, ob sie vielleicht schon entdeckt bzw. aufgestellt wor- 
den sind. Es könnte scheinen, daß die Einheit der Wissen- 
schaft. unter ihrem eigenen Gewicht zusammenzubrechen 
droht."2' 

Oder nehmen wir die sehr schnell steigende Informa- 
tionsflut im Bereich der Wirtschaft. G. M. Martschuk, Prä- 
sident der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, be- 
richtete folgendes: Vor vielen Jahren machte ihn der Leiter 
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einer großen Produktionsvereinigung (vergleichbar etwa 
mit unseren Kombinaten) darauf aufmerksam, daß die 
Technisierung der informationsverarbeitenden Vorgänge 
für die Leitung, Organisation und Planung der Prozesse zu- 
nehmend hinter der Technisierung der unmittelbaren Pro- 
duktionsprozesse zurückbleibe. Angesichts der Tatsache, 
daß die Menge der notwendigen Informationen etwa im 
Quadrat der Produktion zunimmt, sei die Leitung immer 
weniger darüber informiert, was tatsächlich in diesem gro- 
ßen Wirtschaftsorganismus vor sich gehe. Offensichtlich 
sei es notwendig, sich der Bewältigung des Informations- 
problems energisch zuzuwenden, hierfür technische und 
organisatorische Voraussetzungen zu schaffen.22 

Klagen ähnlicher Art, einschließlich derer, die bereits in 
den fünfziger Jahren vorgetragen wurden, gleichen sich in 
ihren Grundaussagen: Erstens seien die Informationen ver- 
altet, sie würden sich auf Vorgänge nicht von gestern, son- 
dern von vorgestern beziehen. Zweitens fehle ein großer 
Teil der notwendigen Informationen einfach, oder vorhan- 
dene Informationen würden von niemandem gebraucht. 
Drittens seien die Informationen nicht immer wahr, son- 
dern mitunter interessengebunden, „gefärbt". Viertens 
seien die Informationen entweder zu detailliert, so daß 
man die Übersicht verliere, oder zu allgemein, so daß man 
nicht dahinterschauen könne. Fünftens sei es nahezu un- 
möglich, für bestimmte Zwecke spezifische Informationen 
sehr schnell zu beschaffen. 

Das Ergebnis: Wirtschaftliche Entscheidungen, die sich 
auf zunehmend größere Aufwendungen und mögliche Er- 
gebnisse beziehen, müßten mit zu geringer Sachkenntnis 
herbeigeführt werden! Würde die Leitung in die Lage ver- 
setzt, die nötigen Informationen zu erhalten, könnte mit 
gleichen Ressourcen eine um etwa 30 bis 40 Prozent grö- 
ßere Produktion erreicht werden. 

All dies scheint solchen Thesen recht zu geben, wonach 
die wirtschaftlichen und gesellschaftliichen Vorgänge im- 
mer weniger durchschaubar, verstehbar und folglich auch 
gestaltbar werden. Inzwischen hat sich die Situation aber 
grundlegend gewandelt. So schwierig dieser Wandel auch 
praktisch zu vollziehen ist, eins steht fest: Eine Zuspitzung 
der Informationskrise wird es nicht geben, im Gegenteil: 
Mit der schnellen Entwicklung von Informations- und Kom- 
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munikationstechnik sind in der letzten Zeit neue und sehr 
wirksame Mittel entstanden, die Dinge durchschaubarer, 
leichter beeinflußbar und steuerbar zu machen. Der Zu- 
gang zu gespeicherten wissenschaftlich-technischen Infor- 
mationen wird seit Jahren schon einfacher, schneller und 
billiger. Mit Hilfe moderner Informationstechnik können 
wir auch in sehr komplizierte technische und organisatori- 
sche Systeme eindringen, einzelne ihrer Elemente sofort 
aufspüren und ihre Beziehungen zum Beispiel auf dem 
Bildschirm sichtbar machen. Und dies nicht erst nachträg- 
lich. 

Technikpessimistische Thesen beruhen immer auch auf 
Fehlinterpretationen technischer Entwicklungen, nament- 
lich ihrer künftigen Entwicklungstendenzen, ihrer Möglich- 
keiten, mit heranreifenden neuen Problemen immer wieder 
fertig zu werden. Das gilt auch für die Umweltprobleme. 


Neue Technik - neue Risiken? 


Die fortschreitende Technisierung unserer Umwelt schafft 
immer neue Risiken. Der Autounfall hat als Todesursache 
in manchen Ländern solche früher epidemischen Krankhei- 
ten wie Pest und Cholera längst überholt. Wie sehr wir auf 
die funktionierende technisierte Umwelt angewiesen sind, 
wird auch schnell und schmerzhaft deutlich, wenn in ei- 
nem Hochhaus die Wasser- oder Energieversorgung aus- 
fällt. 

Wer aber daraus einfach die Folgerung ableitet, daß der 
wissenschaftlich-technische Fortschritt überhaupt unsere 
Lebensumstände unsicher macht, muß sich auch einfache 
Gegenfragen gefallen lassen: Ist es - wie es sowjetische 
Fachleute auf dem Gebiet der Sicherheitstechnik pole- 
misch ausdrückten - weniger risikovoll, von Moskau nach 
Wladiwostok zu laufen, statt ein Auto oder Flugzeug zu be- 
nutzen? 

Sind Wasser- und Energieversorgung der DDR-Bevölke- 
rung heute besser und zuverlässiger als vor dreißig Jahren, 
oder ist es vielleicht umgekehrt? Unser viel größerer 
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Wohnkomfort im Vergleich zu früheren Zeiten beruht we- 
sentlich hierauf. Und wieso soll wissenschaftlich-techni- 
scher Fortschritt dazu führen, daß die Zuverlässigkeit der 
Wasser- und Stromversorgung zurückgeht? Das Gegenteil 
ist der Fall. 

Die Frage ist, wie in der Gesamtwirkung der wissen- 
schaftlich-technische Fortschritt die Sicherheit unserer 
elementaren Lebensbedingungen beeinflußt. Und da erge- 
ben systematische und repräsentative Untersuchungen 
eine eindeutige Antwort: „Der Nutzen der Technik (voraus- 
gesetzt, sie dient nicht der Bereicherung, sondern den ech- 
ten Bedürfnissen der Menschen) besteht unter anderem 
darin, daß mit ihrer Weiterentwicklung die Risiken insge- 
samt verringert werden."23 

Daß heute mehr Menschen durch Auto und Flugzeug 
ums Leben kommen als durch Pest und Cholera, liegt ja 
nicht in erster Linie an Auto und Flugzeug, sondern daran, 
daß der Fortschritt von Wissenschaft und Technik Pest und 
Cholera als epidemische Krankheiten fast ausgerottet hat. 
Und die technische Entwicklung von Auto und Flugzeug 
bewegt sich nicht in Richtung geringerer, sondern höherer 
Sicherheit. Daß die mittlere Lebenserwartung eines Men- 
schen seit Beginn unseres Jahrhunderts in den meisten 
Ländern um mehr als ein Jahrzehnt gestiegen ist, muß ja 
wohl als Beweis dieses Fortschritts gewertet werden. 

Natürlich sind auch in der Zukunft Versagen technischer 
Systeme, ungewollte und schädliche Wirkungen nicht zu 
vermeiden. Aber müssen solche Schäden immer größer 
werden? Wachsen unsere Möglichkeiten, Schäden zu ver- 
meiden, oder verringern sie sich? Das ist die eigentliche 
Frage. 

Wir haben gesehen, daß der Kernprozeß der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution die zunehmende Techni- 
sierung geistiger Tätigkeiten und damit die technisierte 
Steuerung und Regelung technologischer Abläufe sind. 
Das heißt, der durch die wissenschaftlich-technische Re- 
volution verursachte Fortschritt von Wissenschaft und 
Technik bezieht sich dem Wesen der Sache nach gerade 
auf wachsende Möglichkeiten der Kontrolle technologi- 
scher Abläufe. Hierin eingeschlossen sind die Entwicklung 
und Vervollkommnung technischer Diagnosesysteme, das 
sind Systeme der Selbstbeobachtung, der selbsttätigen 


95 
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Präzisionsgeräten mit Weltruf 


Korrektur technischer Systeme, von denen an anderer 
Stelle bereits gesprochen wurde. 


Dies bedeutet auch, daß der wissenschaftlich-techni- 
sche Fortschritt dem Menschen immer wirksamere und 
zuverlässigere technische Mittel in die Hand gibt, den 
Verlauf technischer Prozesse zu beherrschen. Diese 
Technik der Diagnose, Steuerung und Regelung ist ein 
unentbehrlicher Bestandteil des wissenschaftlich-tech- 
nischen Fortschritts überhaupt. Das bedeutet, daß wir 
uns eben technische Entwicklungen, welche möglicher- 
weise mit gefährlichen Wirkungen verbunden sind, erst 
dann leisten können, wenn wir auch über die Mittel ihrer 
zuverlässigen Kontrolle verfügen. 


Auch diese Prozesse der Kontrolle und Korrektur des Ab- 
laufs technologischer Vorgänge werden zunehmend objek- 
tiviert, vom Menschen auf die technischen Systeme selbst 
übertragen. Nur auf diese Weise sind häufig die notwen- 
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dige Sicherheit und Zuverlässigkeit erreichbar, die für sol- 
che technischen Vorgänge erforderlich sind. 

Generell wachsen gerade mit dem Fortschritt von Wis- 
senschaft und Technik die Möglichkeiten, Folgewirkungen, 
Fernwirkungen, Nebenwirkungen technischer Entwicklun- 
gen frühzeitiger, zuverlässiger und genauer vorherzuse- 
hen, ihnen damit zu begegnen. 

Man darf sich schließlich auch nicht die technische Ent- 
wicklung so vorstellen, als ob da immer größere, in sich 
komplexere technische Strukturen entstünden, so daß der 
Ausfall eines geringfügigen Teils immer größeren Schaden 
anrichten, weil es die Funktionsweise des gesamten Systems 
lahmlegen könnte. Natürlich werden technologische Sy- 
steme zum Beispiel der Automatisierung größer, komple- 
xer. Entscheidend aber ist ihre innere Organisation. Und 
die ist so beschaffen, daß der Ausfall eines Bauteils oder 
gar eines Teilsystems immer weniger den Ausfall überge- 
ordneter Systeme oder gar des gesamten technischen Sy- 
stems bewirkt. Diese Systeme sind in sich zunehmend ela- 
stisch. Sie sind in der Lage, den Ausfall bestimmter Teile 
nicht nur selbsttätig zu beheben, sondern ihn auch zu kom- 
pensieren. Anders wären zunehmend größere und komple- 
xere Systeme gar nicht möglich. Auch dies wirkt in die 
Richtung, daß mit dem Fortschreiten von Wissenschaft 
und Technik die „technischen Unfälle" durchaus nicht 
auch entsprechend wachsende negative Wirkungen haben 
müssen. Hier erweist sich: Der Fortschritt von Wissen- 
schaft und Technik ist selber das entscheidende Mittel, um 
mit neuen, durch den wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritt heranwachsenden Widersprüchen und Problemen 
fertig zu werden. 

Keine technische Entwicklung wird je etwas daran än- 
dern: Der Zweck der Technik ist der Mensch. Der Zweck 
des Menschen ist er selbst; der Mensch ist Selbstzweck. 
Diese aus einem konsequent humanistischen Verständnis 
des Menschen wie der Technik resultierende Grundbezie- 
hung wird in einer wirklich menschlichen Gesellschaft die 
Beziehungen zwischen Mensch und Technik auch in ihren 
praktischen Ausgestaltungen bestimmen. 
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Rohstoffkollaps und Kloake 


der Menschheit? 


Der oft aufpolierte Bezug auf das vorindustrielle Zeitalter, 
auf die angeblich so idyllischen Zustände handwerklicher 
Produktion, da der Mensch in der Arbeit seine schöpferi- 
schen Kräfte frei entfalten konnte und sich zugleich eins 
mit der Natur wußte, ist eine grobe Idealisierung der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit. Es werden hier elementare Tat- 
sachen außer acht gelassen, beispielsweise daß die mei- 
sten mittelalterlichen Städte keinerlei Kanalisation kann- 
ten, die hygienischen Zustände furchtbar waren, daß über 
diesen Städten Dunstglocken üblen Gestanks standen. So 
wird über das Paris des 18. Jahrhunderts berichtet: „Neh- 
men wir z. B. den Mief, der in den Häusern herrschte und 
für deren Bewohner eine Dauerbelästigung darstellte. Er 
rührte von den Fäkaliengruben, mit denen ein jedes Ge- 
bäude ausgestattet ist. Die unzähligen Latrinen verbreiten 
bestialischen Gestank und verseuchen natürlich des 
Nachts, wenn sie geleert werden, ganze Quartiere, was 
schon manchen der Unglücklichen, die vom ‚Elend ge- 
zwungen' - solch gefährlicher und ekelhafter Arbeit nach- 
gehen, das Leben gekostet hat. Häufig genug sind diese 
Gruben schlecht konstruiert und lassen den Inhalt in die 
benachbarten Brunnen sickern. ...Auch kommt es vor, daß 
die Kloakenleerer die Jauche der Einfachheit halber im 
Morgengrauen in den nächsten Abzugsgraben oder Rinn- 
stein kippen, statt sie mühsam aus der Stadt zu schaffen. 
Langsam fließt dann die abscheuliche Soße die Straßen 
hinunter auf die Seine zu, an deren verseuchten Ufern 
dann die Wasserträger ihre Eimer wieder füllen - füllen 
mit dem Wasser, das die abgehärteten Pariser nun mal 
trinken müssen, ob sie wollen oder nicht." Was aber, 
wenn der Bürger vor den Stadttoren ein bißchen reine 
Landluft atmen möchte? Dann empfängt ihn, „kaum hat er 
die Schranke hinter sich gelassen, der Pesthauch des 
Mülls und des übrigen Kehrichts, der das Vorfeld der Kapi- 
tale rundum eine halbe Meile weit bedeckt"25. Mercier 
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führt noch ganz andere, plastischere Beispiele für die hy- 
gienischen Zustände im Paris des 18. Jahrhunderts an, die 
einfach zu abstoßend sind, um hier wiederholt zu werden. 

Aber besteht in der Gegenwart wirklich die Gefahr, daß 
wirtschaftliches Wachstum zur Erschöpfung der Naturres- 
sourcen und zur Zerstörung der natürlichen Umwelt führt? 
Die Argumente verblüffen mitunter auf eine drastische Art: 
Wäre es möglich, daß in allen Ländern der Welt ein annä- 
hernder Grad der Automobilisierung erreicht werden 
könnte, wie er beispielsweise heute in den Vereinigten 
Staaten existiert? Müßte unser Erdball dann nicht in Blech 
und giftigen Gasen ersticken? 

Aber ebenso richtig wie diese Überlegung ist auch eine 
andere: Hätte vor reichlich hundert Jahren jemand eine 
Prognose darüber versucht, wie sich die Entwicklung des 
innerstädtischen Nahverkehrs in London auswirken müßte, 
und hätte er die Entwicklung der Transportleistungen (in 
Personenkilometern) richtig eingeschätzt, so wäre eins der 
Nebenergebnisse dieser Berechnungen gewesen, daß die 
Stadt London das kommende Jahrhundert nicht überleben 
kann. Die Stadt hätte unter einem riesigen Pferdemisthau- 
fen verschwinden müssen. Diese Schlußfolgerung wäre 
zwingend gewesen unter der Voraussetzung, daß für die 
damals einzige Art der Personenbeförderung auch in der 
Zukunft nur Pferdedroschken und Reitpferde zur Verfü- 
gung stünden. 

Das Beispiel verweist auf Wichtiges: So nützlich und un- 
entbehrlich es ist, bestimmte Entwicklungstrends in die Zu- 
kunft zu verlängern - zu „extrapolieren" -, um bestimmte 
Widersprüche in ihrer Entfaltung und Zuspitzung erkennen 
zu können, so sehr muß man sich auch über die Begrenzt- 
heit solcher Überlegungen im klaren sein. Es liegt ihnen 
nur eine einfache quantitative WVeiterentwicklung Zzu- 
grunde. Sie ziehen aber qualitative Veränderungen, quali- 
tative Umschlagspunkte über die Bewältigung anstehen- 
der und sich verschärfender Widersprüche nicht in Be- 
tracht. 

Die Vermutung, daß unser Planet einen Automobilisie- 
rungsgrad der Bevölkerung der USA, bezogen auf die 
Weltbevölkerung, nicht ertragen könnte, ist richtig. Ebenso 
richtig wie die Behauptung, daß die Stadt London den in- 
nerstädtischen Transport in heutigen Größenordnungen - 
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wenn man überlegt, wie viele Millionen Personenkilometer 
heute durch Omnibusse, Untergrundbahnen und Autos, ja 
selbst durch Fahrräder realisiert werden - auf dem Wege 
des Pferdetransports niemals bewältigen könnte. Man darf 
also nicht nur die sich ergebenden Belastungen und Auf- 
wendungen für Wirtschaftswachstum und technischen 
Fortschritt ins Kalkül ziehen, sondern muß vor allem auch 
den qualitativ andersartigen Lösungen Augenmerk schen- 
ken, die durch den Fortschritt von Wissenschaft und Tech- 
nik ermöglicht werden. 

Ja, es trifft zu, daß das Tempo des Verbrauchs von Roh- 
stoffen und Energieträgern (Kohle, Erdöl, Erdgas) so ge- 
stiegen ist, daß bei Beibehaltung der traditionellen Förder- 
methoden eine Erschöpfung der Rohstoffquellen absehbar 
ist. Es ist in der Tat so, daß seit 1945 ebenso viele minerali- 
sche Rohstoffe verbraucht wurden wie in der gesamten 
Menschheitsgeschichte davor und daß der Verbrauch an 
fossilen Brennstoffen in den letzten drei Jahrzehnten des 
20. Jahrhunderts etwa die Größe erreichen wird wie der 
Verbrauch vom Beginn der Zeitrechnung bis zum Jahre 
1970. Es ist auch eine Tatsache, daß die Einwirkungen des 
Menschen auf die natürliche Umwelt ein weltweites Aus- 
maß erreicht haben. Die physikalisch-chemische Zusam- 
mensetzung der Atmosphäre ebenso wie die Temperatu- 
ren großer Strömungen der Weltmeere, welche sich in 
Jahrmillionen herausbildeten, haben sich in wenigen Jahr- 
zehnten meßbar verändert. 

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt verwandelt 
aber auch die verfügbaren Naturressourcen in historische, 
das heißt veränderbare Größen. Obwohl nach dem zweiten 
Weltkrieg der Verbrauch an Energieträgern und Rohstof- 
fen außerordentlich gewachsen ist, sind bei einigen die er- 
kundeten nutzbaren Vorräte noch schneller gestiegen. (Die 
Vorratsdauer vieler Rohstoffe war in der nichtsozialisti- 
schen Welt z. B. allein in den beiden Jahrzehnten 1950 bis 
1970 bei Erdöl von 21 auf 35 Jahre, bei Erdgas von 27 auf 45 
Jahre, bei Kohle von 430 auf 600 Jahre, bei Eisenerz von 
125 auf 150 Jahre, bei Chromerz von 52 auf 300 bis 400 
Jahre gestiegen.) 

Das Feld, in welchem Rohstoffe erkundet und wirt- 
schaftlich genutzt werden können, ist erheblich vergrößert 
worden. Dennoch werden heute Rohstoffe fast nur in den 
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obersten Schichten der Festlandrinde abgebaut. Die tief- 
sten Bohrungen betragen zur Zeit etwa 8 Kilometer und da- 
mit 0,1 Prozent des Erdradius. 

Die Erschließung der Rohstoffvorkommen, die unter 
dem Meeresboden oder auf dem Meeresboden liegen, der 
sieben Zehntel der Erdoberfläche ausmacht, befindet sich 
noch ganz in den Anfängen und wird erst im letzten Jahr- 
zehnt unseres Jahrhunderts eine größere Bedeutung erlan- 
gen. 

Es erweitern sich auch die Arten von Naturressourcen, 
die wirtschaftlich genutzt werden können. Selbst das, was 
gemeinhin zum Beispiel als Eisenerz bezeichnet wird, ist 
heute nicht dasselbe wie vor 20 Jahren. Vor wenigen Jahr- 
zehnten noch mußten nutzbare Eisenerze einen Mindest- 
gehalt an Eisen von 60 bis 70 Prozent aufweisen, heute 
werden Erze mit einem Eisengehalt auch von 20 Prozent 
verhüttet. 

Schließlich wird der Kreis nutzbarer Naturressourcen 
auch qualitativ erweitert. Bei den primären Energieträgern 
sind in diesem Jahrhundert zur Kohle die Wasserkraft, das 
Erdöl und Erdgas und in den letzten Jahrzehnten die Atom- 
energie hinzugekommen. In Zukunft werden die Nutzung 
der Sonnenenergie, Erdwärme tieferer Schichten, der Ge- 
zeitenenergie, sogenannte Wärmepumpen, die eine effek- 
tive Nutzung der „Sekundärenergie" ermöglichen, hinzu- 
kommen. 


Entscheidend aber ist, daß der wissenschaftlich-techni- 
sche Fortschritt das Potential an verwertbaren Naturres- 
sourcen nicht nur einfach vergrößert und wirtschaftli- 
cher nutzt, sondern daß die Grundbeziehungen zwi- 
schen Gesellschaft und Natur verändert werden müs- 
sen. 


Der bisherige Typ der Technik und technologischen Ver- 
fahren schloß eine vorwiegend extensive Beziehung der 
Produktion zum Naturstoff ein: Produzieren hieß, der Natur 
Stoff in großen Massen entnehmen, ihn unter Anfall gro- 
ßer Mengen von Abprodukten oberflächlich verändern - 
vorwiegend in seiner äußeren Gestalt, meist durch mecha- 
nische Verfahren -, diesen veränderten Naturstoff nutzen 
und ihn dann wieder „an die Natur" als Ballast, als Schad- 
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stoff zurückzugeben. Mehr produzieren hieß, der Natur 
noch mehr Stoff zu entnehmen und damit gleichzeitig die 
Naturkreisläufe mehr zu belasten. Der bisherige Typ der 
Technik, die heute noch dominierenden technologischen 
Verfahren sind eben unter Bedingungen entstanden und 
vervollkommnet worden, da Luft und Wasser kostenlose 
Gaben der Natur zu sein schienen, die herkömmlichen 
Rohstoffe als nahezu unerschöpflich galten. Aber diese Si- 
tuation hat sich grundlegend gewandelt. 

Es ist verständlich, daß die erste Reaktion auf diese Ver- 
änderungen vor allem darin bestand, die schädlichen Aus- 
wirkungen auf die Natur zu verhindern oder zu verringern, 
indem durch steigende Aufwendungen Schadstoffe zu- 
rückgehalten oder beseitigt wurden. Auch in Zukunft wer- 
den hierfür große Aufwendungen nötig sein. Ebenso ver- 
ständlich ist aber auch, daß dies nicht die generelle Art 
und Weise sein kann, wie die Wechselwirkungen zwischen 
Natur und Gesellschaft verändert werden müssen. Haupt- 
sächlich muß es uns heute und in Zukunft gelingen, die Be- 
ziehungen zwischen Produktion und Natur von Grund auf 
zu ändern. Es reicht nicht mehr, die Folgen eines unange- 
messenen Verhaltens zur Natur, und das noch mit ständig 
steigendem Aufwand, aus der Welt zu schaffen, das heißt, 
Schadstoffe irgendwie zu beseitigen. 

Im VEB Walzwerk Hettstedt wurde vor einigen Jahren 
eine Anlage in Betrieb genommen, die anfallenden Zink- 
staub, der vordem in die Luft geblasen wurde, für die Her- 
stellung von Zink nutzte. Als Resultat ein doppelter Erfolg: 
Die natürliche Umwelt wurde nicht mehr geschädigt, und 
es wurde faktisch ein neuer - kostenloser! - Rohstoff ge- 
wonnen. Lösungen dieser Art müssen die Hauptrichtung 
der Bewältigung unserer Umweltprobleme werden. Und es 
werden immer noch hohe Aufwendungen nötig sein, um 
Umweltschäden zu verhindern, ohne daß dies direkt wirt- 
schaftlichen Gewinn bringt. 

Manche vereinfachten Gegenüberstellungen von Ökolo- 
gie und Ökonomie übersehen eins: Wir brauchen wirt- 
schaftliiches Wachstum auch deshalb, um unsere natürli- 
che Umwelt zu verbessern. Wir wissen ja, wie wir die Elbe 
oder die Pleiße sauberer kriegen könnten, mit durchaus 
handelsüblichen Einrichtungen. Aber die wirtschaftlichen 
Ressourcen sind immer begrenzt; was wir an einer Stelle 
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einsetzen, fehlt an einer anderen, zum Beispiel im Gesund- 
heitswesen, in der Bildung usf. Und das kann dann auch 
sehr von Nachteil sein. 


Jedenfalls sind Ökologieprobleme kein Argument ge- 
gen, sondern ein weiteres Argument für Wirtschafts- 
wachstum. Und dieses Wirtschaftswachstum muß im 
wachsenden Maß zugleich und direkt Naturressourcen 
sparend und umweltschonend sein. 


Wachsende Bedeutung erlangen deshalb der effektivere 
Einsatz der Rohstoffe und Energieträger, die Reduzierung 
der bei der Umwandlung und Übertragung der Energie ein- 
tretenden Verluste, die Reduzierung der Differenz zwi- 
schen der Masse des der Natur entnommenen Stoffs und 
der Masse des im Endprodukt enthaltenen Stoffs. Heute 
„verwertet die Menschheit im Endprodukt nur etwa 1 Pro- 
zent der Masse der nutzbar gemachten natürlichen Res- 
sourcen"26, Schon heute - das unterstreichen auch die Er- 
fahrungen unseres Landes - müssen die Bemühungen um 
den rationelleren Einsatz von Energie und Material eindeu- 
tig den Vorrang haben vor denjenigen, die auf die \Vergrö- 
ßerung der Rohstofförderung gerichtet sind. Auch des- 
halb, weil die Beschaffung einer bestimmten Rohstoff- 
menge wesentlich teurer ist als die Maßnahmen, die für 
die Einsparung der gleichen Rohstoffmenge erforderlich 
sind. 

All dies verlangt natürlich ein wirklich gründliches Um- 
denken, weitreichende Konsequenzen für Veränderungen 
in den Wirtschaftsstrukturen, die wir mit der vom X. Partei- 
tag der SED begründeten Wirtschaftsstrategie frühzeitig 
erkannt haben und zielstrebig auch verwirklichen. 


Die Warnung von Friedrich Engels scheint für die Ge- 
genwart ausgesprochen zu sein, daß wir uns mit unse- 
ren menschlichen Siegen über die Natur nicht allzusehr 
schmeicheln sollten. Wir werden „bei jedem Schritt 
daran erinnert, daß wir keineswegs die Natur beherr- 
schen, wie ein Eroberer ein fremdes Land beherrscht, 
wie jemand, der außer der Natur steht - sondern, daß 
wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehören und mit- 
ten in ihr stehen, und daß unsere ganze Herrschaft über 
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sie darin besteht, im Vorzug vor allen Geschöpfen ihre 
Gesetze erkennen und richtig anwenden zu können"?7 


Das in der Vergangenheit vorherrschende extensive Ver- 
hältnis zur Natur, welches den Naturstoff übermäßig ver- 
zehrt und natürliche Kreisläufe zunehmend belastet, muß 
überwunden und durch ein Verhalten zur Natur abgelöst 
werden, das die regenerierenden, die selbstheilenden 
Kräfte der Natur fördert. Das heißt vor allem, den der Na- 
tur entnommenen Stoff mit immer weniger Rückständen 
aufzubrauchen und die Abprodukte wieder der Produktion 
zuzuführen. Abprodukte sind bislang nicht genutzte Roh- 
stoffe: Schon heute bilden die sogenannten Sekundärroh- 
stoffe etwa 12 Prozent unseres gesamten Rohstoffauf- 
kommens. Die Sekundärrohstoffwirtschaft ist zu einem 
wichtigen, unentbehrlichen und an Bedeutung schnell zu- 
nehmenden Teil der gesamten Rohstoffwirtschaft gewor- 
den. 

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt erweitert in 
hohem Tempo die Möglichkeiten, solche „geschlossenen 
Stoffkreisläufe" zu schaffen, die zugleich ressourcenspa- 
rend und umweltschonend sind. Vor allem die Entwicklung 
der Biotechnologien liefert handfeste Beweise dafür, daß 
Verbesserung der natürlichen Umwelt nicht auf dem Wege 
technischen Rückschritts, der Rückkehr zum Mittelalter, 
sondern durch wissenschaftlich-technischen Fortschritt 
möglich ist. 

Selbstverständlich müssen die Wirkungen auch biotech- 
nologischer Verfahren auf Naturkreisläufe, Ökosysteme 
sorgfältig vorausberechnet werden. Sie können mitunter 
zu neuen Umweltbelastungen führen. Das Dominierende 
aber ist, daß biotechnologische Verfahren eine Auseinan- 
dersetzung des Menschen mit der Natur ermöglichen, die 
der Natur gemäß ist. Sie gestatten zum Beispiel die indu- 
strielle Nutzung von Abprodukten durch den Einsatz ent- 
sprechender Bakterien, wobei Bakterien für einen be- 
stimmten vorgesehenen Verwendungszweck in zunehmen- 
dem Maß auch „konstruierbar", durch Genmanipulation in- 
dustriell herstellbar sind. 

Oder denken wir an die Möglichkeit, bestimmten Nutz- 
pflanzen die Fähigkeit zu verleihen, den Stickstoff der Luft 
direkt zu assimilieren; das würde zu einer Reduzierung der 


104 


Wasserwerk Berlin-Friedrichshagen: Fast zwei Drittel der Berliner Bevöl- 
kerung werden von hier aus mit sauberem Trinkwasser versorgt. 


künstlichen Düngung, zu geringerer Stickstoffbelastung 
der Grundwasser und Oberflächengewässer führen und 
die natürliche Umwelt erheblich entlasten. 

Wie sind also die Wachstums-, technik- und Öökologiepes- 
simistischen Thesen zu werten? 

Sie beziehen sich im allgemeinen auf wirkliche Vor- 
gänge; die angeführten Tatsachen und Daten sind im allge- 
meinen zutreffend. 

Sie werden aber der wirklichen Entwicklungsdialektik 
der Produktivkräfte nicht gerecht. Die Ursache für den 
Fortschritt der Produktivkräfte liegt im Entstehen, Sichent- 
falten und schließlich in der Lösung der Widersprüche im 
Prozeß der Auseinandersetzung des Menschen mit der Na- 
tur. Der wesentlichste Irrtum der Technikpessimisten be- 
steht darin, daß sie eine bestimmte Phase in der Entwick- 
lung dieser Widersprüche, die Phase ihrer Entfaltung und 
Verschärfung, aus dem gesamten Entwicklungsprozeß her- 
ausisolieren und verabsolutieren. Die nur für diese Phase 
typische Tendenz der Zuspitzung des Widerspruchs wird 
mechanisch weitergerechnet, verlängert. Die in bestimm- 
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ten Grenzen und nur bedingt brauchbare Methode der Ex- 
trapolation wird, bewußt oder unbewußt, mißbraucht. 

Alles in allem wird eins übersehen: Wo Widersprüche 
heranreifen, reifen auch - nach einem Wort von Karl Marx - 
die Voraussetzungen für die Lösung dieser Widersprüche. 

Die Verschärfung von Widersprüchen und das Entstehen 
neuer Möglichkeiten für ihre Bewältigung laufen nicht im- 
mer zeitgleich ab. Gerade im Prozeß der wissenschaftlich- 
technischen Revolution kann das zeitweilige Auseinander- 
driften von Problemverschärfung und der Entwicklung ent- 
sprechender „Lösungspotentiale" komplizierte Situationen 
schaffen. Insgesamt werden diese „Lösungspotentiale" für 
die Bewältigung sich herausbildender neuer Widersprüche 
in der Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur 
nicht hinter den Erfordernissen Zurückbleiben, im Gegen- 
teil. Die dramatische Verschärfung der Ökologischen Situa- 
tion wird sicher ebenso eine Episode bleiben wie die zeit- 
weilige Verschärfung des Informationsproblems. Vieles 
spricht dafür, daß in 100 Jahren unsere Flüsse wieder so 
sauber sein werden wie vor 100 Jahren. Und zwar nicht 
durch Verzicht auf Wirtschaftswachstum, sondern durch 
Veränderung der technologischen Produktionsweise und 
durch gewachsene Ressourcen, die wir für den Umwelt- 
schutz einsetzen können. Voraussetzung allerdings ist ein 
vernünftiger Gebrauch der Möglichkeiten des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts. Vor allem: Ohne be- 
deutende Fortschritte in der weltweiten Abrüstung wird es 
bedeutende weltweite Fortschritte in der Verbesserung der 
ökologischen Situation nicht geben können. 


Das „belebende Feuer 
der Produktion" 


Selbstkritische Computer 


Jeder Ochse ist stärker als der Mensch. Eine Technik aber, 
die uns geistige Tätigkeit abnimmt, ist etwas ganz anderes. 
Schließlich haben wir es bislang als unser wichtigstes Pri- 
vileg angesehen - jedenfalls diejenigen, die an Götter, 
Mythen und Märchen nicht glauben -, daß wir Menschen 
die einzig mit Verstand ausgerüsteten Wesen sind, daß wir 
denken können. 

Nun kann man, wenn von „intelligenter Technik" oder 
„intelligenten Robotern" die Rede ist, das Wort „intelli- 
gent" (oder auch andere Wörter, wie Sprache, Dialog, Ge- 
dächtnis, soweit sie Funktionen technischer Systeme be- 
schreiben) in Anführungszeichen setzen, um damit gewis- 
sermaßen zu sagen: Wir reservieren diese Begriffe auch 
künftig für die Bezeichnung spezifisch menschlicher Fähig- 
keiten und Eigenschaften. Wir bestehen darauf: Nur der 
Mensch ist intelligent, Maschinen sind es nicht, sie können 
nicht wirklich denken. Eine solche Sprachregelung ist 
durchaus möglich, und sie ist meines Erachtens auch 
zweckmäßig. Aber die Anführungszeichen ändern nichts 
an der Tatsache, daß technische Systeme logische Opera- 
tionen ausführen, daß sie zunehmend sehr komplizierte 
Verhaltensmuster und -Strategien realisieren. Mit den An- 
führungszeichen werden wir also die Fragen nicht los: 

Worin unterscheiden sich Mensch und Maschine quali- 
tativ, wenn Maschinen nun auch geistige Funktionen vom 
Menschen übernehmen? Oder kann die Maschine grund- 
sätzlich alles, was der Mensch auch kann, nur — sobald sie 
menschliche Arbeitsfunktionen übernimmt - viel wirksa- 
mer, schneller und effektiver? Ist es nur eine Frage der 
Zeit, bis Maschinen auch die kompliziertesten und kreative 
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Aufgaben übernehmen können? Wo ist dann das Feld 
menschlicher Tätigkeit, auf dem wir durch Technik nicht 
erreichbar, nicht ersetzbar sind? 

Aber die Fragen gehen weiter, wie Lichtstrahlen in ei- 
nem Brennglas bündeln sie sich in einem Punkt: Wem 
kommt künftig in der Mensch-Maschine-Beziehung die 
führende Rolle zu? Wird der Mensch, ehemals Herr, nun- 
mehr Diener der Maschine? Beherrschen die gerufenen 
Geister den Zauberlehrling? 

Auch bei der Beantwortung dieser komplizierten und, 
wie es scheint, völlig neuen Fragen erweist sich der große 
Nutzen unseres wichtigsten geistigen Handwerkszeuges - 
der marxistisch-leninistischen Weltanschauung: 


Der Mensch war, ist und bleibt das höchste Wesen. 
Auch noch so revolutionierende technische Entwicklun- 
gen können an dieser Grundwahrheit nichts ändern. 
„Wir halten daran fest, selbst im computergestützten 
Zeitalter bleibt der Mensch mit seiner Arbeit, seinen Fä- 
higkeiten und seinen - das dürfen wir nicht vergessen - 
Bedürfnissen im Mittelpunkt allen Geschehens."! 


Selbstverständlich sind unsere weltanschaulichen Über- 
zeugungen immer nur Orientierung für die Herangehungs- 
weise an neue auftretende Fragen. Sie ersetzen nicht die 
tiefgründige Analyse der konkreten Probleme, sie nehmen 
uns nicht das theoretische Verallgemeinern dieser Analy- 
seergebnisse ab. 

Oft wird versucht, die grundsätzliche Überlegenheit des 
Menschen über die Technik zu begründen, indem Aufga- 
ben zusammengetragen werden, die angeblich niemals 
von technischen Systemen ausgeführt werden können, wie 
leistungsfähig sie auch sein werden. Das heißt, es wird von 
der Frage ausgegangen, wer was „machen" kann oder 
nicht - der Mensch oder die Maschine. Es werden immer 
kompliziertere Verhaltensmuster und -Strategien entwor- 
fen, von denen dann gesagt wird: „Das wird die Maschine 
nie können, das wird immer dem Menschen verbleiben." 
Mit entsprechenden Suggestionsmustern wird dann ver- 
sucht, unser Selbstwertgefühl wieder zu stabilisieren, uns 
in der Überzeugung zu bestärken, daß der Mensch Herr 
der Technik ist und immer bleiben wird. 
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Die Liste der ins Feld geführten Scheinargumente ist 
lang: 

Da werden immer wieder die wunderbaren Leistungen 
des menschlichen Gehirns angeführt und mit entsprechen- 
den der Rechentechnik verglichen, namentlich auch unter 
dem Gesichtspunkt des Aufwandes für das Erbringen die- 
ser Leistungen. 

So wurde in den sechziger Jahren gesagt, daß, wollte man 
einen technischen Speicher bauen mit etwa der gleichen 
Kapazität wie das menschliche Gehirn, so brauchte man 
hierfür ein etwa zehnstöckiges Gebäude mit einem beson- 
deren Elektrizitätskraftwerk. Außerdem würde bei noch so 
hoher Funktionssicherheit der einzelnen elektronischen 
Bauelemente wegen der immens großen Zahl dieser Bau- 
elemente die Funktionssicherheit dieses technischen Spei- 
chers außerordentlich gering sein. Angesichts dieser gro- 
ßen Leistungsunterschiede, so vermutete man, sei der Un- 
terschied zwischen dem menschlichen Gehirn und techni- 
schen Speichern nicht gradueller, sondern prinzipieller Na- 
tur. 

Oder es wurde behauptet, Maschinen besäßen nicht die 
wunderbare menschliche Fähigkeit der kritischen Selbst- 
analyse. Sie könnten gewissermaßen nicht in sich hinein- 
schauen, sich überprüfen und ihr Verhalten selbsttätig 
zum Positiven verändern. Auch wenn solche kritischen 
Selbstanalysen nicht immer zu den Lieblingsbeschäftigun- 
gen des Menschen gehören, so wissen wir doch genau, 
daß er das kann. 

Oder es wurde gar das geradezu erschlagende Argu- 
ment angeführt, daß Maschinen keine Gefühle haben. 
Dem Blech könne ja nichts weh tun. Das Verhalten des 
Menschen dagegen ist natürlich nicht nur rational, sondern 
auch emotional gesteuert. Und dies ist in einer gewissen 
Weise - in Verbindung zum Beispiel auch mit Intuition, Re- 
flexen - eine sehr zweckmäßige Art menschlichen Agie- 
rens und Reagierens. 

Auf einem im Dezember 1984 abgehaltenen Symposium 
zum Thema „Informationstechnik und Medizin" an der Ber- 
liner Humboldt-Universität ist mehrfach gesagt worden, 
daß Maschinen niemals „originäre" Informationen hervor- 
bringen könnten, wozu selbst niedere Lebewesen in der 
Lage sind. Diese Fähigkeit ist aber eine notwendige - 
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wenn natürlich auch nicht hinreichende - Bedingung für 
kreatives Handeln. Kurz gesagt: Maschinen können zwar 
ausrechnen, daß 10 mal 10 gleich 100 ist. Das stellt aber in 
einer gewissen Weise eine Tautologie dar und keine origi- 
näre Information, weil 100 eben genausoviel ist wie 10 mal 
10. Rechner können Informationen zwar miteinander ver- 
knüpfen, Daten verarbeiten, aber keine wirklich originären 
Informationen hervorbringen. Schöpferisches Handeln 
würde deshalb immer ein Privileg des Menschen bleiben. 

Heute ist es wohl eindeutig erwiesen, daß solche gerad- 
liniigen Denkmuster unfruchtbar sind, daß auf diese Weise 
die Beziehung zwischen Mensch und Technik nicht geklärt, 
folglich auch die grundsätzliche Überlegenheit des Men- 
schen über die Technik so nicht bewiesen werden kann. 
Diese Argumente sind längst durch die technischen Ent- 
wicklungen zum Teil einfach widerlegt oder erschüttert 
worden. 

Darüber, ob die Speicherkapazität des menschlichen Ge- 
hirns überhaupt festgestellt werden kann und wie groß 
diese Kapazität sein soll, gibt es in der Medizin und Physio- 
logie unterschiedliche Meinungen. Sollte sie in der Tat 
meßbar sein, so ist die Voraussage derjenigen, daß in ei- 
ner absehbaren Zeit auf gleichem Raum eine gleich große 
technische Speicherkapazität untergebracht werden kann, 
in jedem Fall richtig. Der Philosoph Georg Klaus hat sich 
Anfang der sechziger Jahre von den damals wahrlich ge- 
waltigen Unterschieden zwischen der Speicherkapazität 
des menschlichen Gehirns im Vergleich zu technischen 
Speichern, bezogen auf einen gleichen Rauminhalt, nicht 
beirren lassen: „Freilich ist dieser Unterschied - so riesig 
er auch sein mag - kein grundsätzlicher. Die Verwendung 
von Transistoren an Stelle von Elektronenröhren würde ihn 
schon erheblich vermindern, und die Wissenschaft der Zu- 
kunft wird noch ganz andere raum-, energie- und kosten- 
sparende Mittel für die Herstellung dieser Maschinen fin- 
den."? Klingt das nicht so, als ob die Mikroelektronik hier 
vorausgesagt wurde? 

Was die ‚kritische Selbstanalyse" angeht, so besitzen 
technische Systeme diese Fähigkeit seit langem. Be- 
stimmte Automatisierungsstufen, vor allem flexible Auto- 
matisierung, wären gar nicht möglich ohne ein technisches 
Diagnosesystem, ohne eine permanente Selbstbeobach- 
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tung und selbsttätige Korrektur, zumindest das selbsttä- 
tige Abschalten bei bestimmten Veränderungen, die eine 
qualitätsgerechte Fertigung gefährden. Das gilt für die Be- 
obachtung des qualitatiren Zustands des Werkzeugs, die 
damit verbundene Fähigkeit, Werkzeuge selbsttätig zu 
wechseln, wenn sie einen bestimmten Verschleißgrad er- 
reicht haben. Ohne solche Fähigkeiten könnten flexible Au- 
tomatisierungssysteme gar nicht in der dritten Schicht al- 
lein gelassen werden. Je komplizierter und flexibler techni- 
sche Systeme werden, je weiter die Automatisierung vor- 
anschreitet, um so mehr wachsen die Notwendigkeit und 
auch die Möglichkeit einer immer sorgfältigeren Selbstbe- 
obachtung und Selbstkorrektur dieser Systeme. 

Der Satz „Maschinen haben keine Gefühle" ist genauso 
wahr oder falsch wie der Satz „Maschinen können nicht 
denken". Auch emotionales Reagieren ist simulierbar, mo- 
dellierbar und technisch imitierbar. Dies bedeutet bei- 
spielsweise, daß bestimmte Persönlichkeitsstrukturen 
nachgebaut werden, daß im Experiment mit einem Rech- 
ner herausgefunden werden kann, wann, unter welchen 
Bedingungen diese „Person" einen Nervenzusammen- 
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bruch erleidet. Solche Forschungen und Experimente sind 
für bestimmte Gebiete der Psychologie, Pädagogik und 
Medizin durchaus wertvoll und werden auch mit Erfolg 
durchgeführt. 

Was schließlich die Behauptung angeht, Maschinen 
könnten keine originären Informationen hervorbringen, so 
gilt das zweifellos für die bisherige Technik der Datenver- 
arbeitung. Es ist ziemlich sicher, daß es für die künftigen 
Systeme der Wissensverarbeitung nicht mehr zutreffen 
wird. Computer der fünften Generation werden sehr wahr- 
scheinlich originäre Erkenntnisse gewinnen und in der 
Lage sein, Theorien zu bilden. 

Jedenfalls hat es sich erwiesen, daß das hohe Tempo 
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts die Verfech- 
ter einer solchen Argumentationsweise immer mehr in die 
Defensive gedrängt hat. Sie waren gezwungen, immer 
neuere und kompliziertere Verhaltensmuster zu entwerfen, 
von denen sie dann wieder behaupteten: „Das wird die Ma- 
schine niemals können." Es war dann immer nur eine Frage 
der Zeit, bis durch wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritt solche Behauptungen widerlegt wurden. 

Wenn man die Mensch-Maschine-Beziehungen, die 
Funktionsteilung zwischen Mensch und Maschine charak- 
terisieren will, ist es natürlich inkonsequent, immer nur da- 
nach zu fragen, was die Maschine schlechter oder gar 
nicht kann. Vielmehr muß auch danach gefragt werden, 
was der Mensch im Vergleich zu moderner Technik nicht 
leisten kann. So ist ein Gleichungssystem von Tausenden 
Gleichungen mit Tausenden Unbekannten und Tausenden 
begrenzenden Bedingungen nicht nur von einem einzelnen 
Menschen, sondern auch von einer beliebigen Zahl von 
Menschen überhaupt nicht lösbar. Erst durch die Entwick- 
lung der Rechentechnik sind wir in die Lage gekommen, 
solche Gleichungssysteme zu lösen. 

Der Satz: Die Technik wird den Menschen auf immer 
mehr Gebieten immer mehr überlegen, ist durchaus rich- 
tig. Aber ist das zu bedauern? Dann müßten wir den wis- 
senschaftlich-technischen Fortschritt bedauern. Dieser 
Satz besagt doch nichts anderes, als das Wissenschaft 
und Technik voranschreiten, daß der Mensch eben damit 
seine Herrschaft über die Natur erweitert, daß der Mensch 
mit Hilfe der Technik über sich selbst hinauswächst. Er ge- 
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winnt Kräfte und Fähigkeiten, mit denen ihn die Natur nicht 
ausgestattet hat. 

In Wirklichkeit ist der Unterschied zwischen Mensch und 
Technik viel elementarer, tiefgreifender, als es solche 
Überlegungen, wer was wohl besser „machen" kann, ver- 
muten lassen. Der Unterschied zwischen Mensch und 
Technik ist nicht graduell, sondern prinzipiell: Es geht nicht 
darum, was Mensch und Maschine „machen" oder „lei- 
sten" können, sondern darum, was der Mensch ist und 
was die Maschine ist. „Vom Ergebnis, von der Leistung her 
läßt sich ... ein prinzipieller Unterschied zwischen mensch- 
lichem Gehirn und kybernetischen Maschinen nur für un- 
sere heutige Maschinenwelt und ihre Entwicklung in der 
nächsten Zukunft konstruieren, aber kein endgültiger prin- 
zipieller Unterschied."3 


Gewerkschaftsversammlung 


der Roboter? 


Könnten Roboter eine Gewerkschaftsversammlung durch- 
führen, in der sie dann beispielsweise diskutieren würden, 
ob sie nicht von bestimmten „monotonen" Tätigkeiten be- 
freit werden könnten? Genau das, so wird gesagt, führe zu 
dem springenden Punkt, an welchem sich eben erweise, 
was Maschinen nun wirklich nie werden machen können. 

In der Tat zielt diese Behauptung in die richtige Rich- 
tung. Aber trifft sie auch das Ziel? Einem geübten Leser 
utopischer Erzählungen jedenfalls kann es nicht die ge- 
ringste Schwierigkeit bereiten, sich Roboter vorzustellen, 
die miteinander in heftigen Streit verwickelt sind, die dis- 
kutieren, aufeinander eingehen, einander widerlegen und 
für eine andere Auffassung zu gewinnen suchen. Selbst in 
den ersten klassischen utopischen Romanen, wie „RUR" 
von Karel Capek, dem wir den Begriff „Roboter" überhaupt 
verdanken, leisteten Roboter noch ganz andere Dinge. Al- 
lerdings waren dies keine technischen, sondern biologi- 
sche Roboter, künstliche, fabrikmäßig hergestellte Ge- 
bilde, die sich in ihren Verhaltensweisen vom Menschen 
überhaupt nicht unterschieden. Diese Roboter redeten mit- 
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einander und mit den Menschen, wie Menschen miteinan- 
der reden. 

Worin besteht der springende Punkt wirklich? Natürlich 
kann man sich eine solche Versammlung ohne große 
Schwierigkeiten vorstellen. Die Frage ist auch hier nicht, 
was „Roboter machen" oder „nicht machen" können. Was 
nicht vorstellbar ist - daß eine solche Versammlung kei- 
nerlei Bezug zum Menschen, zu seinen Absichten und In- 
teressen hat. Das heißt, wir können sie uns nur vorstellen, 
wenn wir uns die Menschen mit dazu vorstellen, die das 
Ganze in Szene gesetzt haben. Und wenn sie keine Lust 
mehr haben, zum Beispiel eine Pause machen möchten, 
schalten sie die ganze Apparatur ab, und die Versammlung 
hat ihr Ende. 

Aber wirklich entscheidend ist, daß damit keinerlei Re- 
geln einer wie immer auch verstandenen Demokratie ver- 
letzt werden. Der springende Punkt ist, daß eine solche 
Versammlung kein Teil einer gesellschaftlichen Wirklich- 
keit ist. Sie bleibt für uns immer im Bereich der Spiele, 
vielleicht interessant, aufschlußreich und möglicherweise 
auch nützlich. Daß dies keine wirkliche Versammlung in 
dem Sinn sein kann, den wir üblicherweise diesem Wort 
beilegen, verrät schon ihr Thema. Was soll denn das be- 
deuten: die Roboter von monotonen Tätigkeiten zu entla- 
sten? Wenn man ein solches Thema ernst nimmt, verwan- 
delt es sich sofort in groben Unfug. Erstens gibt es eine 
solche Unterscheidung zwischen monotonen und nichtmo- 
notonen Verrichtungen für einen Roboter überhaupt nicht. 
So etwas wie „Wohlbefinden" existiert im Reich der Tech- 
nik nicht, sondern nur im Reich der Menschen und Tiere. 
Und zweitens - dies ist das entscheidende - werden Ro- 
boter vom Menschen entwickelt und eingesetzt, um seine 
Arbeit produktiver zu machen und ihn - den Menschen - 
auch von monotonen Tätigkeiten zu befreien. 


Nur dem Menschen kommt in der Beziehung zur Tech- 
nik die Subjektfunktion zu; Technik ist immer nur Ob- 
jekt menschlicher und damit zugleich sozialer Interes- 
sen. Vom Menschen gehen die Wirkungen auf die Tech- 
nik aus, nur er ist Träger von Interessen. Das bedeutet: 
Es geht nie und nirgends, unter keinerlei Gesellschafts- 
zuständen; um die Verwirklichung von Zielen, Zwecken 
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und Interessen der Technik, die Entwicklung der Technik 
folgt niemals eigenen Zielen und Zwecken. 


Aber - so wird mitunter geradezu bohrend gefragt - 
wenn wir uns die Entwicklung dieser „intelligenten" Tech- 
nik vorstellen, die immer leistungsstärker, eben auch im- 
mer intelligenter wird; die zunehmend selbständig lernt 
und Operationen ausführt, die der Mensch nicht direkt vor- 
schreibt, könnten diese Gebilde dann nicht eines Tages 
auch so klug geworden sein, daß sie es müde sind, Diener 
des Menschen zu bleiben? Handelt es sich hier nicht wirk- 
lich um eine Spirale, die heute in Gang gesetzt ist und die 
wir nicht aufhalten können? 

Solche Vorstellungen und Annahmen als Ergebnis 
scheinbar folgerichtigen Weiterdenkens heutiger techni- 
scher Entwicklungen sind alles andere als logisch. Eine sol- 
che Verselbständigung der Technik gegen menschliche 
Ziele und Zwecke ist eben keine folgerichtige Weiterent- 
wicklung heutiger Zustände und Prozesse. Ganz im Gegen- 
teil: Sie unterstellt einen radikalen Bruch der heutigen 
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Mensch-Technik-Beziehung, ihre direkte Umkehrung. 
Warum aber sollte so etwas eintreten? Und wie? Wo- 
durch? Wenn der Mensch heute das Subjekt technischer 
Entwicklung ist, dann ist doch eine solche Umkehrung des 
Mensch-Technik-Verhältnissess nur denkbar, wenn der 
Mensch einmal auf die Ziel- und Zwecksetzung technischer 
Entwicklungen verzichtet; doch aber niemals, indem ihm 
diese Funktionen durch die Technik einfach abgenommen, 
von der Technik sozusagen usurpiert werden. 

Aus der Subjektrolle des Menschen in seiner Beziehung 
zur Technik läßt sich ein Aufgabenkomplex eindeutig be- 
stimmen, der niemals der Technik übertragen werden 
kann: der Vollzug sozialer Prozesse und Beziehungen. Die 
Technik kann und wird hier - zum Beispiel in Kommunika- 
tionsprozessen - ein wichtiges und immer hilfreicheres 
Mittel sein. Aber die Technik wird im sozialen Lebenspro- 
zeß niemals ein Partner des Menschen sein. Wirklicher 
Partner des Menschen ist immer nur der andere Mensch. 

Zuneigung, Freundschaft, Liebe, Abneigung und Haß, 
tiefes gegenseitiges Verstehen wie gründliches Mißverste- 
hen kann es nur zwischen Menschen geben. Und dort, wo 
ein Mensch Tiere oder gar Gegenstände zum Objekt seiner 
Zuneigung macht, wird er es immer mit Surrogaten, Imita- 
tionen vermenschlichter Eigenschaften und Fähigkeiten zu 
tun haben. Es geht nicht darum, ob bestimmten künstli- 
chen Gebilden die Fähigkeiten emotionalen Reagierens 
beigebracht, entsprechende Programme ausgearbeitet 
und abgearbeitet werden können. Entscheidend ist, daß 
diese künstlichen Gebilde dem Menschen nie wirkliche 
Partner sein können, das heißt andere Subjekte mit eige- 
nen Zielen, Anschauungen, vielfältigen Interessen und Nei- 
gungen. 

Die Entwicklung moderner Kommunikationstechnik hilft 
Entfernungen zwischen den Menschen überwinden, sie 
drängt Raum und Zeit zusammen. Sie ermöglicht es, daß 
Menschen, Hunderte Kilometer voneinander entfernt, mit- 
einander reden und künftig auch einander sehen können. 
Sie schafft die materiellen Voraussetzungen für gemein- 
schaftliche geistig-kulturelle Erlebnisse in früher nicht 
denkbarem Ausmaß und damit auch Grundlagen für ge- 
genseitigen geistigen Austausch. Die Menschen gewinnen 
in zunehmendem Maß Zeit, um geistig-kulturellen Interes- 
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sen und Neigungen nachzugehen, Zeit auch für Muße, für 
eine fortschreitende Kultivierung zwischenmenschlicher 
Beziehungen, einen zunehmenden Reichtum ihrer sozialen 
Umwelt. Es ist nicht zu bestreiten, daß von den materiell- 
technischen und den objektiven ökonomischen Vorausset- 
zungen her das den Menschen am meisten gemäße Tätig- 
keitsfeld - die Gestaltung und der Vollzug sozialer, zwi- 
schenmenschlicher Beziehungen - durch den technischen 
Fortschritt nicht eingeengt, sondern erweitert, in seinen 
Möglichkeiten bereichert werden wird. 

Wir sprechen von automatisierter Technik im allgemei- 
nen als von sich selbst steuernden und regelnden techni- 
schen Systemen. Das ist, nimmt man es genau, nicht rich- 
tig. Sie funktionieren zwar ohne direktes menschliches Zu- 
tun, aber ihre Zielfunktion und Funktionsweise sind vom 
Menschen vorweggenommen. Die Arbeit des Menschen 
hat sich in die Vorstufen des eigentlichen Fertigungspro- 
zesses verlagert. In Gestalt der Software vor allem zwingt 
der Mensch der Maschine seinen Willen auf. Einerseits ist 
die Software das wesentliche Mittel, mit dem der Mensch 
seine geistigen Funktionen auf die Technik überträgt. An- 
dererseits ist die Softwareproduktion - im Unterschied zur 
Herstellung von Hardware - auch derjenige Bereich, der 
grundsätzlich niemals vollständig automatisiert werden 
kann. Natürlich gelten auch für die Softwareproduktion 
dieselben Gesetzmäßigkeiten, Tendenzen des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts. Auch hier wird die Ar- 
beit fortschreitend technisiert und automatisiert. Manche 
Programme, die heute auf handwerkliche oder manufaktur- 
mäßige Weise hergestellt werden, werden künftig das Er- 
gebnis eines weitgehend automatisierten Prozesses sein. 
Aber das heißt nichts anderes, als daß die lebendige Ar- 
beit des Menschen um eine weitere Stufe vorverlagert 
wird. Da die Maschinen menschlichen, sozialen Zielen und 
Zwecken untergeordnet sind, wird auch dem Menschen in 
Gestalt dieser Zweckbestimmung ein ewiges Tätigkeitsfeld 
bleiben. Und dieses Tätigkeitsfeld wird keineswegs einge- 
engt, sondern zunehmend erweitert. 

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung zum Begriff 
der „Entscheidung". Wir sollten dieses Wort für alle 
menschlichen Tätigkeiten verwenden, gerichtet auf die 
Auswahl der zu verfolgenden Varianten bei alternativen Lö- 
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sungsmöglichkeiten. Entscheidung ist dann immer ein so- 
zialer Vorgang. Rechner sind für begründete Entscheidun- 
gen im zunehmenden Maß unentbehrliche, außerordent- 
lich wichtige und leistungsstarke Hilfsmittel. Aber Rechner 
entscheiden nicht. Natürlich ist es beim Einsatz moderner 
Informations- und Rechentechnik möglich, eine größere 
Variantenvielfalt zu prüfen, gegeneinander abzuwägen und 
die beste herauszufinden. Insofern kann mancher zeitauf- 
wendige und aufreibende Meinungsstreit vermieden wer- 
den; aber es muß dann immer noch gesagt werden: Die 
vom Rechner herausgefundene beste Lösung verwirkli- 
chen wir. Dies ist dann sozusagen der eigentliche soziale 
Akt, die eigentliche Entscheidung, die dem Menschen 
nicht abgenommen werden kann. 

Übrigens können bei besonders komplizierten Prozessen 
und Vorgängen durchaus nicht alle Entscheidungsvarian- 
ten und Lösungsmöglichkeiten in eine große Rechenauf- 
gabe gekleidet werden. Sicherlich können Rechner eine 
viel größere Zahl von Prämissen, von Variablen, von be- 
grenzenden Bedingungen berücksichtigen, in Beziehung 
zueinander setzen. Und dies in Größenordnungen, die dem 
Menschen einfach nicht zugänglich sind. 

Dafür aber sind die Menschen in der Lage, eine große 
Vielfalt qualitativ verschiedener Faktoren und Bedingun- 
gen, die sich eben nicht auf einen gemeinsamen Nenner 
bringen und folglich sich auch nicht quantifizieren lassen, 
in ihre Überlegungen einbeziehen. Beispielsweise bei den 
Entscheidungen über einen neu zu errichtenden Betrieb 
und die damit erforderlichen finanziellen und materiellen 
Investitionen: Die zu beantwortende Frage ist, wo dieser 
Betrieb zweckmäßigerweise angesiedelt werden soll. Na- 
türlich könnte man mit entsprechenden Transport-Optimie- 
rungsmodellen (von der territorialen Struktur der Abneh- 
mer- und der Lieferbeziehungen dieses Betriebes ausge- 
hend) die günstigste Lage des Betriebes unter dem Ge- 
sichtspunkt möglichst rationeller Standortverteilung der 
Produktivkräfte und geringsten Transportaufwandes be- 
stimmen. Aber es gibt eine Fülle anderer Überlegungen, 
die ebenfalls berücksichtigt werden müssen: Wo können 
die für diesen Betrieb nötigen Arbeitskräfte gewonnen 
werden? Wie muß die erforderliche Qualifikationsstruktur 
der Belegschaft aussehen? Wie können schon vorhandene 
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Potentiale in der Forschung und Entwicklung genutzt wer- 
den? Wie sind die Möglichkeiten der Freisetzung von benö- 
tigten Arbeitskräften im territorialen Umfeld des zu errich- 
tenden Betriebes? Welche Anforderungen stellt die künf- 
tige Produktion an natürliche Ressourcen (z. B. Wasserver- 
sorgung), welche umweltbelastenden Wirkungen wird sie 
haben, und in welchem Maß bieten die konkreten territo- 
rialen Bedingungen Möglichkeiten, mit diesen Belastungen 
fertig zu werden? Wie ist die Beschaffenheit der materiell- 
technischen und der sozialen (Handelseinrichtungen, Ver- 
kehrsverhältnisse) Infrastruktur? Welche Rolle spielen be- 
sondere territoriale, Produktions-, kulturelle Traditionen? 

Im allgemeinen wird es nicht möglich sein, einen Stand- 
ort zu finden, der unter allen diesen Gesichtspunkten die 
beste Variante darstellt. Wie soll man aber, wenn die einen 
Faktoren und Bedingungen für den einen Standort und an- 
dere für andere Standorte sprechen, all das gegeneinan- 
der aufrechnen? Ohne sorgfältige Überlegungen vieler 
Menschen, ohne gründliche gemeinschaftliiche Beratung, 
auch ohne Meinungsstreit sind solche komplizierten Ent- 
scheidungen nicht zu fällen. Ohne Zweifel wird die Ent- 
wicklung gerade in der modernen Informationstechnik die 
Entscheidungsgrundlagen tendenziell verbessern, erleich- 
tern. Ebenso sicher aber ist, daß die Anforderungen an 
gründliches Nachdenken, Abwägen, Beraten nicht minder 
steigen werden. 


Ein Computer irrt sich selten oder 


Die Überlegenheit des Abc-Schützen 


Können Maschinen denken? Der US-amerikanische Kyber- 
netiker John von Neumann (1903-1957), der als Begründer 
der Rechnerarchitektur bisheriger EDV-Anlagen gilt, beant- 
wortete diese Frage mit Hilfe eines Gedankenexperiments: 
Wir nehmen zwei Kabinen; in einer befindet sich ein 
Mensch, in der anderen ein Computer. Wir ziehen nun die 
Vorhänge zu, führen einen Menschen herein, der Fragen 
stellt. Wenn er aus beiden Kabinen richtige Antworten er- 
hält, wie soll er dann herausfinden, in welcher Kabine sich 
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der Mensch und in welcher sich der Computer befindet? 
Die Antwort von Neumann lautete: Selbstverständlich kön- 
nen Maschinen denken! 

Wenn wir unter „denken" die Fähigkeit des Vollzugs logi- 
scher Operationen einschließlich der Gewinnung, Wer- 
tung, Speicherung und Übertragung von Informationen 
verstehen wollen, kann die Antwort auch gar nicht anders 
lauten: In diesem Gedankenexperiment von Neumann fin- 
den wir wieder diesen Versuch, aus den Verhaltensweisen 
Schlußfolgerungen über Mensch und Technik zu ziehen. In 
der bürgerlichen Philosophie gibt es seit längerem eine 
Richtung, die generell ihre wichtigsten Schlußfolgerungen 
aus den Verhaltensweisen der untersuchten Objekte ablei- 
tet: der „Behaviorismus" (englisch: behave - sich verhal- 
ten). 

Im Grunde auf die gleiche Art - durch Vergleiche der 
Verhaltensweise der Computer und des menschlichen Ge- 
hirns - wird manchmal versucht, das direkte Gegenteil zu 
beweisen: daß Maschinen nicht denken können. Vor al- 
lem Biologen verweisen darauf, daß im menschlichen Ge- 
hirn die Denkprozesse anders ablaufen als die informa- 
tionsverarbeitenden Prozesse im Computer, daß die Art 
und Weise also, wie die Ergebnisse zustande kommen, 
sehr verschieden sind. Aber kann das wirklich - die Tatsa- 
che zum Beispiel, daß das menschliche Denken an biologi- 
sche, das Rechnen des Computers an physikalische Pro- 
zesse gebunden ist - entscheidend sein? Bei genauerem 
Hinsehen wird ohnehin sichtbar, daß biologische Vor- 
gänge ja auch nicht auf imaginären Lebenskräften oder 
-säften, sondern auf chemischen und physikalischen Vor- 
gängen beruhen. 

Nein, Maschinen können nicht denken und fühlen wie 
wir Menschen, aber warum nicht? Von den Ergebnissen 
her sind sie zu gleichen, in mancher Hinsicht auch zu grö- 
ßReren intellektuellen Leistungen fähig als wir. Einer gelö- 
sten mathematischen Aufgabe ist nicht anzusehen, ob ein 
Mensch oder ein Computer sie gelöst hat. 

Was berechtigt, was zwingt uns dazu, Denken und Füh- 
len als einzigartige Eigenschaft und Fähigkeit des Men- 
schen zu bezeichnen? Nichts anderes als die Tatsache, daß 
der Mensch Subjekt in seiner Beziehung zur Umwelt ist, 
daß er das einzige \Wesen ist, welches durch bewußte, 
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zweckgerichtete Tätigkeit - durch Arbeit - seine Existenz- 
mittel gewinnt. Technische Systeme werden immer kom- 
pliziertere Bewußtseinsvorgänge simulieren können, auch 
emotionales Verhalten, aber sie werden nie Bewußtsein er- 
langen, Freud und Leid empfinden. Natürlich kann man ein 
künstliches Auge hersteilen, das Wassertropfen vergießt. 
Aber das ist kein menschliches Weinen. Maschinen sind 
tote Materie. Sie haben keine Empfindungen. Natürlich 
können Maschinen die Fähigkeit der Selbstbeobachtung, 
Selbstkontrolle, ja des Lernens erwerben. Nie aber werden 
sie ein Bewußtsein ihrer selbst erlangen. Sie werden im- 
mer kompliziertere Strategien zielstrebig verfolgen lernen, 
aber sie werden nie einen eigenen Willen haben. 

Das Handeln der Automaten ist vorbestimmt durch den 
Menschen. Dies muß nicht bedeuten, daß immer eine ge- 
naue Abfolge von Operationen festgelegt ist. Maschinen 
können aus eigenen Wahrnehmungen Steuerbefehle 
selbst herleiten, nach dem Prinzip der Rückkopplung funk- 
tionieren, sich selbst beobachten, kontrollieren und sich 
korrigieren, die Wege zu vorgegebenen Zielen selber su- 
chen, Zwischenziele setzen. Aber ihre Funktionsweise ins- 
gesamt ist letztlich immer vom Menschen entworfen, vor- 
bestimmt. Das Ausführen logischer Operationen, das Ge- 
winnen, Speichern und Übertragen von Informationen sind 
natürlich wesentliche Komponenten des Denkens. Aber 
menschliches Denken ist mehr. Und über dieses „Mehr" 
nachzudenken, unser Denken genau zu definieren ist eine 
der wichtigsten Konsequenzen, zu denen uns die Compu- 
ter zwingen. Dieses „Mehr" ist vor allem die soziale Kom- 
ponente des Denkens. 


Eine der wichtigsten und nicht versiegenden Quellen, 
aus denen dem Menschen unentwegt Aufgaben zuflie- 
ßen, die er besser ausführen kann als technische Ge- 
bilde, ist die unvergleichlich größere Universalität des 
Menschen gegenüber der Technik. Es ist hier einerseits 
die Fähigkeit des Menschen gemeint, ununterbrochen 
riesige Ströme von ungeordneten, nicht filtrierten Infor- 
mationen aufzunehmen, sie sehr schnell zu werten, die 
für seine jeweilige Handlungsweise wichtigen gewisser- 
maßen automatisch herauszufiltern, andere nicht zu re- 
gistrieren und zum Teil ins Unterbewußtsein aufzuneh- 
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men. Und andererseits ist die unbegrenzte Vielfalt in der 
Fähigkeit des Menschen gemeint, von einer Verhaltens- 
weise zu einer anderen überzugehen, sich unbegrenzt 
an die sich verändernde Umgebung anpassen zu kön- 
nen. 


Eine vergleichbare Vielfalt im Reagieren auf die Umwelt 
haben technische Systeme auch nicht annähernd. Und sie 
werden diese Universalität im Aufnehmen, Bewerten und 
Verarbeiten von Informationen und im Wechsel von Ver- 
haltensweisen auch künftig nicht haben, einfach nicht 
brauchen werden. 

Auch wenn technische Systeme heute zunehmend fle- 
xibler, an veränderte Arbeitsaufgaben anpaßbar werden, 
so bleiben sie doch im Vergleich zum Menschen äußerst 
einseitige Spezialisten. Und das wird auch so bleiben, weil 
eine annähernd gleiche Uhniversalität technischer Systeme 
bedeuten würde, daß wir den Menschen auf dem Wege 
technischer Evolution faktisch verdoppeln. Wozu aber 
sollte das gut sein, wer sollte das wollen? Der universelle 
Heimroboter, der Speisen zubereitet, Staub wischt und 
Gäste empfängt, wird mit Sicherheit in aller Zukunft nur in 
der utopischen Literatur Vorkommen. In absehbarer Zeit 
wird der technische Fortschritt auf diesem Gebiet zu im- 
mer größerer Leistungsfähigkeit der spezialisierten Einzel- 
geräte führen. Ihre Kombination beziehungsweise die Er- 
weiterung ihres Funktionsinhalts (Staubsauger als Haar- 
fön, als Zerstäuber u. a.) sind hierin eingeschlossen. Aber 
wenn ein solcher Heimroboter oder eine hochintelligente 
Maschine mit ihren unvorstellbaren Rechengeschwindig- 
keiten und Speicherkapazitäten einem Kind begegnet, das 
die Maschine auffordert, mit ihm Versteck zu spielen, wird 
diese Maschine einfach passen müssen. 

Oder: Wie müßte eine Maschine beschaffen sein, was 
müßte sie alles können, um den Schulweg eines Kindes zu- 
rückzulegen, der durch belebte Straßen, über mehrere 
Kreuzungen führt. Dieser Roboter müßte auch zum Bei- 
spiel alle diejenigen Leute grüßen, die das Kind grüßen 
würde. Er müßte, wenn ein Fremder ihn nach dem Weg 
fragt, so Bescheid geben können, wie es das Kind kann; er 
dürfte natürlich auch niemanden anrempeln und keinem 
auf den Fuß treten usf. 
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Eins der kompliziertesten technischen Probleme, dessen 
Lösung aber gegenwärtig außerordentlich wichtig ist, ist 
der sogenannte Roboter-Griff „in die Kiste": Aus einer Ki- 
ste ungeordneter Teile muß ein ganz bestimmtes Teil her- 
ausgenommen werden. Ein zweijähriges Kind würde eine 
solche Aufgabe ohne Schwierigkeit bewältigen. Heute 
sind wir soweit, daß Roboter über die Fähigkeit der Bilder- 
kennung verfügen, ohne größere Schwierigkeit das be- 
stimmte Teil herausfinden - wenn die Teile nebeneinander 
liegen. Überlagern sich aber zwei Teile, stellt sich das für 
den Roboter als ein ihm unbekanntes Teil dar, er erkennt 
es nicht. Um wieviel schwieriger ist im Vergleich hierzu 
das Erkennen menschlicher Gestalten, Gesichter, das Zu- 
sammenbringen von Gesicht und Namen. Ein Mensch 
braucht für die Beantwortung der Frage, wieviel 5 mal 2 ist, 
etwa eine Zehntelsekunde. Ein Rechner führt in einer Se- 
kunde nicht 10 Operationen aus, sondern Hunderte von 
Millionen, die leistungsstärksten mehrere Milliarden Ope- 
rationen in der Sekunde. Aber der Mensch braucht, um ei- 
nen ihm begegnenden bekannten Menschen zu erkennen, 
seinen Namen zu nennen, auch nicht mehr Zeit als für die 
Beantwortung der Frage, was 5 mal 2 ist. 

Ein bilderkennendes technisches System würde sich da- 
gegen in einer völlig anderen Lage befinden und für die 
Identifizierung eines bestimmten Menschen in der Regel 
eine viel größere Zeit brauchen. Dies resultiert aus der völ- 
lig verschiedenen Arbeitsweise des menschlichen Gehirns 
im Vergleich zu elektronischen Rechenanlagen. Ein Rech- 
ner arbeitet zwar viel schneller, aber sozusagen nur „an ei- 
ner Stelle". Wenn also eine Person identifiziert, das heißt 
der dazugehörige Name gefunden werden soll, geht ein 
technisches System wie folgt vor: Es tastet Punkt für Punkt 
und Zeile für Zeile (wie etwa eine Bildschirmröhre funktio- 
niert) das zu erkennende Objekt ab. Allein hierfür sind 
schon riesige Mengen von Informationen aufzunehmen. 
Sodann wird dieses Gesamtbild - eben auch Punkt für 
Punkt und Zeile für Zeile - verglichen mit gespeicherten 
Bildern. Und das geschieht dann etwa so: Also Kollege 
Hans Müller ist es nicht, danach: Kollege Gustav Lehmann 
ist es nicht, danach: Emil Krause ist es auch nicht usw. 
Und es ist nun durchaus auch Sache des Zufalls, wann die- 
ser Rechner auf das ihm eingespeicherte Bild trifft. Alles in 
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allem kann sehr viel Zeit vergehen, bis die betreffende Per- 
son identifiziert ist. Es könnte durchaus sein, daß dieser 
Roboter, der den Schulweg des Kindes geht, eine ihm be- 
gegnende Person erst nach einer halben Stunde erkennt, 
nachdem er sie gesehen hat. 

Hinzu kommt noch folgendes: Nehmen wir an, ein guter 
Bekannter dieses Kindes hätte sich einen Bart stehen las- 
sen oder ihn sich abrasiert. Das Kind würde sicher, wenn 
es diesem Bekannten begegnet, auch erst stutzen, aber 
ihh doch ohne größere Schwierigkeiten wiedererkennen. 
Der bilderkennende Roboter würde diese Person wohl 
kaum identifizieren. Daß dieses Schulkind eine ihm be- 
kannte Person viel schneller erkennt, liegt einfach daran, 
daß der Mensch eine außerordentlich große Vielzahl von 
Informationen beständig aufnimmt und verarbeitet, wobei 
diese Verarbeitung eben nicht „an einer Stelle" geschieht, 
sondern schon auf dem Wege der Informationsübermitt- 
lung von den Sinnesorganen zum Gehirn. Das menschliche 
Gehirn ist wiederum so komplex, wie es für technische Sy- 
steme heute kaum vorstellbar ist. Es ist nicht nur „eine 
Stelle" an der Erkennung äußerer Bilder beteiligt, sondern 
eine kaum zählbare Anzahl von „Arbeitsstellen". 

Hieraus resultiert aber auch, daß der Mensch fehlende 
oder auch falsche Informationen kompensieren kann, daß 
ein Mensch beispielsweise jemanden wiedererkennt, den 
er über viele Jahrzehnte nicht gesehen hat, dessen Ge- 
sichtszüge sich erheblich verändert haben. Sich vorzustel- 
len, daß ein über die Fähigkeit der Bilderkennung verfügen- 
des technisches System gleiches leisten könnte, fällt ge- 
nauso schwer wie die Vorstellung, daß man in einem Ge- 
bilde von der Größe eines Würfelzuckers das gesamte 
schriftlich gespeicherte Wissen der Menschheit unterbrin- 
gen könnte - auch wenn diese Voraussage tatsächlich ge- 
macht wurde. 

Damit hängt Weiteres zusammen: Menschen haben Ah- 
nungen, Grauzonen des Denkens. Intelligente technische 
Systeme besitzen diese Fähigkeit bis jetzt nicht. Sie kön- 
nen nichts ahnen, vermuten und natürlich nichts befürch- 
ten, hoffen, sich freuen oder ängstigen. Entweder wissen 
sie etwas sehr genau oder gar nicht. Dafür sind sie auch 
nicht vergeßlich. Die Grauzonen des Denkens sind für den 
Menschen, für sein zweckgerichtetes Verhalten aber von 
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unschätzbarem Wert. Sie vergrößern die Wahrscheinlich- 
keit richtigen Verhaltens auch in Fällen, wo die für richtige 
Entscheidungen erforderliche Mindestgröße an Informatio- 
nen erheblich unterschritten wird. 

Ein Computer irrt sich seltener als wir, aber er begeht 
Fehler, die einem Menschen in solchem Ausmaß nicht un- 
terlaufen würden. Es ist zum Beispiel vorstellbar, daß ein 
Lohnabrechner den Sozialversicherungsbeitrag zum Brut- 
toeinkommen addiert, vielleicht tut er das auch zwei- 
oder dreimal hintereinander. Aber schließlich wird ihm 
doch die Frage kommen: Wieso werden diese Sozialversi- 
cherungsbeiträge noch zusätzlich zum Bruttoeinkommen 
ausgezahlt? Fragen dieser Art kennt ein Computer nicht. 
Erscheint im Programm statt eines Minus ein Plus, wird er 
unverdrossen für die ganze Belegschaft die Sozialversiche- 
rungsbeiträge zum Bruttolohn addieren. 

Dies ist in einem Berliner Betrieb tatsächlich einmal ge- 
schehen. Das bedeutet auch, daß die informationsverarbei- 
tende Technik dem Menschen nicht nur mehr kreatives Ar- 
beiten ermöglicht, sondern auch höhere Anforderungen an 
die Strenge des analytisch-methodischen Denkens stellt, 
mehr Korrektheit erfordert. 

Natürlich muß bei all diesen Beispielen überlegener Ver- 
haltensweisen der Menschen gegenüber technischen Sy- 
stemen in Rechnung gestellt werden, daß die Technik be- 
ständig und im hohen Tempo voranschreitet. Es ist eine 
Frage der Zeit, wann technische Systeme auch solche für 
menschliches Verhalten charakteristischen, komplexen Fä- 
higkeiten erlangen. Und zwar nicht nur durch immer hö- 
here Rechengeschwindigkeiten, sondern vor allem auch 
durch ein verändertes Grundprinzip der Rechnerarchitektu- 
ren. Bislang ist diese vor allem dadurch charakterisiert, 
daß die Operationen nacheinander ausgeführt werden. 
Künftige Rechnerarchitekturen werden auch Parallelverar- 
beitung von Informationen ermöglichen. In Verbindung mit 
dem Übergang von Daten- zu Wissenverarbeitungssyste- 
men und höheren Arbeitsgeschwindigkeiten werden sich 
somit auch neue Möglichkeiten der Bilderkennung, der 
Analyse komplexer Situationen ergeben. 

Nichtsdestoweniger ist der Vorrat der Funktionen, die 
heute und noch in ferner Zukunft vom Menschen besser, 
zuverlässiger und auch effektiver ausgeführt werden kön- 
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nen, sehr groß. Auch in 100 Jahren wird sicher kein Robo- 
ter gebaut werden können, der so handelt wie ein Abc- 
Schütze auf dem Schulweg. 


Produzenten- oder Maschinenwelt? 


Der Mensch unterscheidet sich vom Computer nicht nur 
durch seine unvergleichlich Universalitä, sondern auch 
durch seine Individualität, seine Einzigartigkeit. Im Ver- 
gleich hierzu ist jedes technische Gerät, auch wenn es nur 
einmal existiert, geradezu ein typisiertes, standardisiertes 
Ding. Es geht hier nicht so sehr um die äußere Erschei- 
nung, zum Beispiel darum, daß jeder Mensch andere Kapil- 
larlinien besitzt - eine Tatsache, die den Kriminalisten eine 
völlig verläßliche Methode in die Hand gibt, den Bösewicht 
durch Vergleich von Fingerabdrücken zu identifizieren. Es 
geht vor allem darum, daß jeder Mensch durch seine Ver- 
anlagungen, seine Erfahrungen, seine psychische Struktur, 
seine Neigungen, seinen Charakter und seine Mentalität 
einzigartig ist, sich von allen anderen unterscheidet. Jede 
wirklich humanistische Gesinnung geht vom Wert des ein- 
zelnen Menschen, von seiner Individualität, seiner Unver- 
wechselbarkeit aus. Und sie zielt immer auf soziale Bedin- 
gungen, auf Moralnormen und Verhaltensweisen in den 
zwischenmenschlichen Beziehungen, die eine Entfaltung 
der individuellen Eigenschaften und Fähigkeiten jedes ein- 
zelnen Menschen maximal fördern. Der Wert eines Men- 
schen erweist sich dabei vor allem darin praktisch, was er 
für seine Mitmenschen bedeutet. 

Diese Individualität des Menschen ist ebenso wie seine 
Universalität eine unausschöpfbare Quelle seiner prakti- 
schen Überlegenheit gegenüber der Technik, seiner Uner- 
setzbarkeit. Expertensysteme werden in der Medizin sicher 
eine große Bedeutung erlangen. Aber der soziale Effekt 
dieser Expertensysteme muß eben darin gesehen werden, 
daß die Ärzte und Schwestern mehr Zeit gewinnen, sich 
dem kranken Menschen zu widmen. Wie krank ein Mensch 
wirklich ist, wird niemals -eben weil der Mensch ein sozia- 
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Nicht ersetzbare menschliche Fingerfertigkeit: Einstechen der „Sterne" in 
eine Projektionsfolie für das Berliner Planetarium 


les Wesen ist - von Computern allein festgestellt werden 
können. Dazu wird es immer des hilfsbereiten, mitfühlen- 
den und natürlich auch kenntnisreichen Menschen bedür- 
fen. 


An der Technik ist nichts Unheimliches. Unheimlich ist 
eher ein Arzt, der den ganzen Tag über mit keinem Pa- 
tienten redet. Uns machen keine Küchenautomaten 
angst, sondern Kellner, die ihre Gäste unhöflich bedie- 
nen. 


Die Revolution der Roboter, ihr Versuch, eigene Ziele 
und Zwecke zu verfolgen, wird auch künftig nur in der uto- 
pischen Literatur stattfinden. 

Nichts in den gegenwärtigen und in den für die Zukunft 
erkennbaren technischen Entwicklungen deutet darauf hin, 
daß die Technik sich gegen menschliche Ziele und Zwecke 
verselbständigen könnte. Der Mensch wird immer Herr der 
Maschinenwelt bleiben, ihr Schöpfer und Gebieter. Seine 
Fähigkeiten, diese Maschinenwelt wirksamer, beweglicher 
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und genauer für die Befriedigung seiner Bedürfnisse einzu- 
setzen, werden mit der wissenschaftlich-technischen Re- 
volution weiterhin schnell zunehmen. Von den technischen 
Entwicklungen selbst droht dem Menschen keine Gefahr. 


Die Schaffung einer menschlichen Produzentenwelt und 
nicht die Schaffung einer unmenschlichen Maschinen- 
welt, die Anpassung der Technik an den Menschen und 
nicht die Anpassung des Menschen an die Maschine 
sind dominierende Tendenzen der Entwicklung moder- 
ner Produktivkräfte. 


Die Vermenschlichung der Technik bezieht sich sowohl 
auf die Gestaltung solcher Arbeitsbedingungen im direk- 
ten Umgang mit der Technik, die den biologischen Gege- 
benheiten des Menschen am besten entsprechen. Sie äu- 
ßert sich aber auch in der Gestaltung solcher Arbeitsin- 
halte, die den schöpferischen Kräften des Menschen gün- 
stigere Entfaltungsmöglichkeiten geben. 

Das ist der entscheidende Punkt der gesellschaftlichen 
Wirkung des neuen Techniktyps, den die wissenschaftlich- 
technische Revolution hervorbringt: Sie verlangt gebiete- 
risch einen neuen Produzententyp. Seine Eigenschaften 
und Fähigkeiten sind durch hohes Verantwortungsbewußt- 
sein, starke innere Antriebe für effektives Arbeiten, hohe 
Bildung und Qualifikation, geistige Beweglichkeiten ge- 
prägt. Vor allem muß er in der praktischen Tätigkeit Herr 
der Technik sein, sich so verstehen und empfinden. 

Der von der industriellen Revolution hervorgebrachte 
Techniktyp, die klassische Maschinerie, erforderte einen 
Produzententyp, der dem \Wesen des Kapitals entsprach - 
sonst hätte es eine kapitalistische Produktionsweise gar 
nicht geben können: die Unterordnung des Menschen un- 
ter die Maschine. „Mit der Maschinerie - und dem auf sie 
gegründeten mechanischen Atelier - erhält die Herrschaft 
der vergangenen Arbeit über die lebendige, nicht nur so- 
ziale - in der Beziehung von Capitalist und Arbeiter ausge- 
drückt -, sondern sozusagen technologische Wahrheit"“, 
schrieb Karl Marx. Die technologische Wahrheit der Auto- 
matisierung ist entgegengesetzt: Sie fordert die Herrschaft 
der lebendigen Arbeit des Menschen über die in der Tech- 
nik vergegenständlichte Arbeit. Das ist das Entscheidende, 
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das Allerwichtigste an der wissenschaftlich-technischen 
Revolution. 

Wir beobachten mit fortschreitender Automatisierung, 
daß der Freiraum für die bewußte Gestaltung der Arbeits- 
bedingungen und -inhalte größer wird. Wie ist das aber 
möglich angesichts zunehmender Kompliziertheit der 
Technik, angesichts wachsender Arbeitsgeschwindigkei- 
ten der Maschinen? Wird der Mensch nicht immer mehr 
überfordert? Bleibt er hinter der Technik zurück? Gibt es 
tatsächlich eine Antigiertheit des Menschen? 

Die tatsächlich zunehmende Kompliziertheit der Technik 
bedeutet nicht zwangsläufig, daß es an der Nahtstelle zwi- 
schen Mensch und Technik komplizierter werden muß. Die 
Kompliziertheit wird sozusagen in die Technik hineinver- 
legt. Der Umgang des Menschen mit der Technik kann 
deshalb durchaus einfacher werden. Ebenso kann die Ge- 
schwindigkeit der Vorgänge in den technischen Systemen 
unentwegt zunehmen und die Arbeit des Menschen so ein- 
gerichtet werden, daß sie physiologisch wie psychologisch 
seinem Rhythmus besser entspricht. Die Fortschritte in der 
informationsverarbeitenden Technik sind dafür beispielge- 
bend: Der Umgang mit ihr wird für den Menschen zuneh- 
mend einfacher, leichter. Er vollzieht sich zunehmend in 
der natürlichen Sprache, heute nur schriftlich, künftig auch 
mündlich. Die hörende Schreibmaschine, der man sofort 
diktieren kann, ist keine ferne Zukunftsvision mehr. 

Eine der wichtigsten Möglichkeiten, die der neue Typ der 
Technik - vor allem die Automatisierung, die informations- 
verarbeitende Technik - mit sich bringt, ist: Die innertech- 
nischen Vorgänge können grundsätzlich von der Ausfüh- 
rung menschlicher Arbeitsoperationen abgekoppelt wer- 
den. Ebendeshalb, weil es sich um automatische, ohne di- 
rektes menschliches Zutun funktionierende Abläufe han- 
delt. Eine Technik nach menschlichem Maß wird technisch 
möglich. Damit sie soziale Wirklichkeit wird, sind gesell- 
schaftliche Verhältnisse nötig, in denen der Mensch das 
Maß aller Dinge, eben auch der Technik ist. 
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Wenn es „flutscht" 


und wenn es „klemmt" 


„Es ist eine ganz andere Arbeit ..." Dieser Satz ist immer 
wieder zu hören, wenn man Arbeiter in automatisierten 
Fertigungsbereichen danach fragt, was sich in ihrer neuen 
Tätigkeit von derjenigen unterscheidet, die sie bislang, in 
herkömmlich mechanisierten Bereichen, ausgeführt ha- 
ben. Es sind überwiegend junge, aber schon erfahrene, der 
neuen Technik gegenüber aufgeschlossene Arbeiter, die 
wegen ihrer bisherigen Leistungen für die Arbeit in auto- 
matisierten Fertigungssystemen ausgesucht wurden oder 
- dies ist nicht selten - sich selber für diese Tätigkeit be- 
warben, weil sie die neue Technik interessierte, sie sich er- 
proben wollten. Es sind durchweg Facharbeiter, die eine 
zusätzliche Ausbildung in Automatisierungstechnik, elek- 
tronischer Steuerungstechnik und in Programmierung er- 
hielten. Am Ergebnis ihrer Arbeit, an den bearbeiteten 
Werkstücken ist kaum abzulesen, daß sich ihre Arbeit ver- 
ändert haben soll. Oft haben sie gleiche oder ähnliche 
Werkstücke auch vordem hergestellt. 

Was ist denn nun so ganz anders an ihrer Arbeit? „Viel 
höhere Anforderungen an Verantwortungsbewußtsein und 
an das Systemdenken", ist die meist zuerst gegebene Ant- 
wort. „Wenn ich in meiner früheren Arbeit die Schicht be- 
gann, wußte ich genau, was mich für diesen Tag erwartet, 
welche und wie viele Teile ich wie zu bearbeiten habe. 
Wenn ich heute meine Schicht beginne, weiß ich zwar 
auch, welche Teile durch das System laufen; was ich sel- 
ber aber zu tun haben werde, weiß ich nicht. Meine Arbeit 
ist nicht von vornherein geregelt. Wenn das System 
‚flutscht, kann auch mal Langeweile aufkommen. Gerät es 
ins ‚Stottern', kann es zu Streßsituationen kommen, die ich 
in dieser Art früher gar nicht kannte." Und da kommt es 
nun sehr darauf an, mit welchem Engagement, mit welcher 
Zielstrebigkeit, Verbissenheit - dies ist durchaus keine 
Übertreibung, die Mehrzahl der Kollegen arbeitet in sol- 
chen Situationen tatsächlich so - die Probleme gemeistert 
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werden. Aber ebenso wichtig ist, auch in Perioden, da das 
System den Arbeiter nicht direkt fordert, sein Eingreifen 
nicht verlangt, die Hände nicht einfach in den Schoß zu le- 
gen. „Etwas Wichtiges, Wirkliches zu tun gibt's bei uns im- 
mer." 

Manche halten gerade die sinnvolle Nutzung dieser Ar- 
beitsphasen für ein wichtiges Kennzeichen einer ernsthaf- 
ten, verantwortungsbewußten Einstellung zur Arbeit. 

Die erste, grundlegende Veränderung der Inhalte und 
Bedingungen der Arbeit in flexiblen automatisierten Syste- 
men besteht darin, daß in der Tat das konkrete Arbeitsver- 
halten nicht mehr so direkt, zwangsläufig durch die Ma- 
schinerie vorgeschrieben ist, zum Beispiel die Art und die 
Aufeinanderfolge von Arbeitsoperationen. Es sind ja „sich 
selbst" steuernde und regelnde technische Systeme, die - 
neben Programmierung, vorbeugender Instandhaltung und 
anderem - das Eingreifen des Arbeiters erst verlangen, 
wenn Störungen auftreten, das System nicht normal läuft. 

Eine weitere Veränderung besteht darin, daß nicht mehr 
der einzelne Arbeiter eine einzelne Maschine bedient, son- 
dern ein Arbeitskollektiv ein Maschinensystem überwacht. 
Der einzelne Arbeiter ist folglich auch nicht mehr so streng 
an einen bestimmten Arbeitsort gebunden. Das ist eine 
völlig andere Arbeitssituation, die zugleich folgende Kon- 
sequenz einschließt: Wenn ein Arbeiter an einer bestimm- 
ten Stelle des Systems etwas verändert, müssen sein Wis- 
sen und die Phantasie ausreichen, sich vorzustellen, was 
das an anderen Stellen des Systems bewirken kann. Das 
ist gemeint, wenn die Wichtigkeit des „Systemdenkens" 
hervorgehoben wird. Dieser schwer faßbare Begriff be- 
zeichnet etwas sehr Wesentliches. Es zeigt sich immer 
wieder, daß manche Arbeiter, die unter Bedingungen me- 
chanisierter Produktion ihre Arbeit nicht weniger gut be- 
herrschten, gerade diese Klippe nur schwer oder gar nicht 
nehmen können. Und hinzu kommt: Versäumnisse, nicht 
sachgerechte Arbeit machen sich nicht immer sofort, nicht 
immer an der Stelle, an welcher der Fehler begangen 
wurde, bemerkbar. Es ist nicht immer leicht herauszufin- 
den, wer wann was versäumt hat. Alle sind auf Können und 
auf Verantwortungsbewußtsein des einzelnen viel mehr 
angewiesen, als das bei herkömmlicher Produktion der Fall 
war. 
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Diese neuen objektiven Anforderungen an Kollektivität 
wie Individualität sind ein wichtiges Merkmal der Arbeit 
unter den Bedingungen automatisierter Produktion. 


Beobachtet man die Tätigkeit der Arbeiter in automati- 
sierten Systemen von außen, gewissermaßen im Vorbeige- 
hen, scheint es, als ob zwischen ihnen ein geringer Zusam- 
menhalt, wenig Kommunikation existieren: Man sieht hier 
einen Arbeiter und an einer ganz anderen Stelle einen an- 
deren. Dies hat auch zu der Vermutung geführt, daß auto- 
matisierte Produktion zu einer „sozialen Verdünnung", zur 
Abnahme direkter Arbeitskontakte führe. Aber dieser 
Schein trügt. Das Gegenteil ist der Fall. In herkömmlichen 
Fertigungsbereichen sieht man zwar die Arbeiter öfter mit- 
einander reden, die räumliche Distanz zwischen ihnen ist 
geringer, aber von ihrer Arbeitsaufgabe her sind sie viel 
weniger miteinander verbunden oder aufeinander ange- 
wiesen. Jeder hat eine klar abgegrenzte Aufgabe, ist für 
seine einzelne Maschine, für bestimmte am Werkstück 
auszuführende Teiloperationen verantwortlich. Das ist un- 
ter automatisierten Bedingungen völlig anders: Jeder ein- 
zelne trägt direkte Verantwortung für das Gesamtsystem, 
für die effektive Komplettbearbeitung der Teile; der Zu- 
sammenhalt zwischen den Arbeitern ist von der Arbeits- 
aufgabe her zwingend gegeben. Und der Gedankenaus- 
tausch über die gemeinsame Arbeit und, hierin einge- 
schlossen, über die Aufgaben des einzelnen ist hier viel 
intensiver. Das höhere Maß an Kollektivität ist direkt tech- 
nologisch diktiert. Und dies ist auch der Grund dafür, daß 
die Arbeiter, die oft auf sich allein gestellt, an verschiede- 
nen Stellen des Systems tätig sind, keineswegs sich ver- 
einsamt, isoliert fühlen. Solche Empfindungen kommen 
auch deshalb nicht auf, weil die Arbeit im allgemeinen ab- 
wechslungsreich und sehr anspruchsvoll ist. Wer ganz ge- 
fordert ist, kann sich nicht einsam fühlen. 

Und noch eins ist bemerkenswert: Wenngleich man bei 
keiner Arbeit niemals völlig auslernt, seine Kenntnisse, Fä- 
higkeiten und Fertigkeiten immer weiter vervollkommnen 
kann, stellt sich dies unter den Bedingungen automatisier- 
ter Produktion auf eine neue Weise dar. Das, was direkt in 
der Arbeit an Wissen und Können eingesetzt werden kann, 
ist ständig und in wesentlichen Momenten erweiterbar. Es 
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gibt nicht so etwas wie einen bestimmten Sättigungsgrad 
an Kenntnissen und Fähigkeiten. „Bei dieser Technik kann 
man überhaupt nicht auslernen." „Es gibt immer sehr wich- 
tige Dinge, die man erlernen kann und eigentlich müßte." 
Die Möglichkeiten der Weiterbildung, der Qalifizierung 
können unter Bedingungen automatisierter Produktion 
kaum ausgeschöpft werden. Oder anders: Ständige Wei- 
terbildung wird zur technologischen Notwendigkeit. Das 
führt zu neuen Verhaltensweisen, die unter den Bedingun- 
gen herkömmlicher Produktion nur selten zu beobachten 
sind: Arbeiter eignen sich in der Freizeit nun Kenntnisse an 
mit einer Intensität, einem Aufwand, wie sie das früher 
nicht taten. Diese Technik ist eine dauernde Herausforde- 
rung, von ihr geht eine bislang nicht gekannte Faszination 
aus. „Das Programmieren, der Rechner läßt einen einfach 
nicht los." Es kommt so auch zu Verhaltensweisen, deren 
Wert und Richtigkeit schwer zu beurteilen sind. Schon an 
einzelnen NC-Maschinen kommt es mitunter vor, daß ein 
Arbeiter bei Schichtbeginn das von den Technologen vor- 
gegebene Programm herausnimmt und sein selbsterarbei- 
tetes eingibt, weil es „viel besser ist". Der richtige Weg 
wäre hier natürlich eine enge direkte Zusammenarbeit zwi- 
schen den Arbeitern und den Technologen (Programmie- 
rern), was auch generell zu beobachten ist. 

Natürlich darf bei alldem nicht vergessen werden, daß 
es sich hier um Vorgänge handelt, die sich an der Vorder- 
front des wissenschaftlich-technischen Fortschritts vollzie- 
hen. Sicher wird die Zahl der Werktätigen, die in unseren 
Industriebetrieben mit von Hand geführten Werkzeugen ar- 
beiten, auch um die Jahrhundertwende noch größer sein 
als die Zahl derjenigen, die unter automatisierten Bedin- 
gungen arbeiten. 


Um so bedeutungsvoller ist: Jede Arbeit, die pflichtbe- 
wußt verrichtet wird, verdient hohe Wertschätzung. 
Wichtig ist nur, daß jeder sich über den Sinn, die Funk- 
tion gerade seiner Arbeit im klaren ist. 


Ein Schrankenwärter bei der Eisenbahn - davon gibt es 
mittlerweile nur wenige, weil diese Arbeit weitgehend 
technisiert ist - hat eben die Aufgabe, die Schranke gewis- 
senhaft und pünktlich zu schließen und zu Öffnen, das 
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heißt, immer wieder dasselbe zu tun. Ein Forscher dage- 
gen kann seine ureigene Aufgabe nicht erfüllen, wenn er 
sich wiederholt oder die Arbeit anderer nachvollzieht. 
Seine Aufgabe besteht darin, Neues zu entdecken, Gedan- 
ken zu finden, die vor ihm noch niemand gehabt hat. 

Und schließlich: Jede Arbeit hat in höherem oder gerin- 
gerem Maß besondere Möglichkeiten, den Menschen zu 
fordern, ihn auszufüllen. Nicht nur moderne Technik hält 
interessante Aufgaben bereit. Mit einer älteren Maschine 
Erzeugnisse von hoher Qualität zu fertigen kann die Phan- 
tasie und die Fähigkeiten eines Arbeiters in höchstem Maß 
herausfordern. Und schließlich sind die Menschen auch 
von ihren Veranlagungen, ihrem Temperament her sehr 
verschieden. Auf die Frage „Wann fühlen Sie sich in Ihrer 
Arbeit am wohlsten: wenn das automatische Maschinensy- 
stem reibungslos läuft oder wenn es Störungen gibt?" 
kann man ganz entgegengesetzte Antworten hören. Der 
eine Arbeiter meint, daß es ihn am meisten befrie- 
digt, wenn alles so läuft, wie es eigentlich soll. Ein anderer 
dagegen meint, daß es für ihn am interessantesten ist, er 
sich am wohlsten fühlt, wenn es „klemmt", wenn er ein- 
greifen kann und muß, der reibungslose Lauf der Maschine 
sei eigentlich langweilig für ihn. Es gibt Menschen, die sich 
am wohlsten fühlen in Zeiten des Umbruchs; sie mögen 
Veränderungen in ihrer Umgebung, in ihrer Arbeit. Andere 
- und das muß man keineswegs negativ werten - mögen 
mehr das Gleichmaß, die Beständigkeit, und vollbringen 
hier anhaltend hohe Leistung. Die richtige Arbeit für den 
einzelnen zu finden, dabei seine Persönlichkeitseigen- 
schaften in Rechnung zu stellen ist gewiß eine wichtige, 
anspruchsvolle Aufgabe vor allem für jeden Leiter. 


Kapital - der arglistige Geist 


Die Technik dient immer menschlichen Zielen und Zwek- 
ken. Dieser Satz ist ebenso wahr wie der gegenteilige: Die 
Technik herrscht über den Menschen, verwandelt ihn in ihr 
Anhängseel. 

Wie ist das zu erklären? 

Der erste Satz bedeutet, daß die Technik keine eigenen 
Ziele und Zwecke hat. Sie ist insofern immer und überall 
Diener des Menschen. Aber hier muß weiter gefragt wer- 
den: Welches Menschen? Desjenigen natürlich, dem die 
Technik gehört. Er allein bestimmt Ziele und Zwecke ihres 
Einsatzes. Und wenn Maschinen kapitalistisches Privatei- 
gentum sind, bestimmt eben nicht der Mensch schlechthin 
ihren Zweck, sondern der Kapitalist. Und dessen Ziele be- 
wirken, daß sich die Maschine auf sehr drastische, hand- 
greifiche Weise gegen diejenigen wendet, die direkt mit 
ihr umgehen, mit ihr arbeiten - gegen die Arbeiter. 

Eine Maschine besitzt wie jedes Ding eine sichtbare Ge- 
stalt, sie hat bestimmte Eigenschaften, Leistungsparame- 
ter. Das heißt, sie besitzt einen Gebrauchswert, der ihre 
Funktion im Arbeitsprozeß bestimmt. In diesem Arbeits- 
prozeß ist die Maschine immer Dienerin des Menschen. 
Das ist sozusagen das eigentliche, natürliche Verhältnis 
von Mensch und Technik. 

Aber Maschinen besitzen auch eine unsichtbare Gestalt, 
eine soziale Natur, die ihre tatsächliche soziale Wirkung 
bestimmt. Ist es verwunderlich, daß die Kapitalisten und 
ihre Ideologieproduzenten immer wieder versuchen, die 
Wirkungen, die der Kapitaleigenschaft der Technik ge- 
schuldet sind, ihren Gebrauchswerteigenschaften zuzu- 
schreiben, das heißt der Technik als solcher? Und so wird 
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in westlichen Medien endlos darüber debattier, ob der 
wissenschaftlich-technische Fortschritt überhaupt etwas 
Gutes ist, daß er eine sehr zwiespältige Sache sei, zwar 
notwendig, aber ein notwendiges Übel. In jedem Fall sei 
die Technik Hauptschuldiger an Arbeitslosigkeit, an Gleich- 
gültigkeit, Zynismus in den zwischenmenschlichen Bezie- 
hungen, an der Vereinsamung vieler Menschen, an Dro- 
gensucht und - wie manche gar meinen - an der grassie- 
renden Kriminalität. 

Vor allem zwei Umstände werden unaufhörlich beklagt: 
erstens, daß die Technik Arbeit - und folglich Arbeiter! - 
überflüssig mache, und zweitens, daß sie sich den Arbeiter 
unterordne, den Menschen überhaupt sich zum Uhntertan, 
zum Diener mache. 


Arbeitslose als Pyramidenbauer?' 


Stets haben bürgerliche Ideologen auch darüber nachge- 
dacht, ob und wie man mit diesen Dingen fertig werden 
könnte. Zu diesen Überlegungen gehörte immer, daß auch 
irgendwelche Tätigkeiten gefunden werden müßten, um 
den Arbeiter zu beschäftigen, selbst wenn diese Arbeit kei- 
nen Sinn hat. 

William Petty (1623-1687), der Begründer der klassi- 
schen bürgerlichen politischen Ökonomie, hielt eine sol- 
che „Arbeit" für gerechtfertigt, weil sie immerhin besser 
sei als Nichtstun. Wenn nur die Beschäftigung der „über- 
zähligen" keinen Aufwand an ausländischen Waren erfor- 
dere, „ist es gleichgültig, ob sie damit beschäftigt werden, 
eine nutzlose Pyramide auf der Salisburger Ebene zu 
bauen, Steine nach Stonehenge zum Tower Hill zu schaf- 
fen oder dergleichen. Denn im schlimmsten Fall würde 
dies ihr Gemüt an Disziplin und Gehorsam und ihren Leib 
an Ausdauer bei nützlicherem Arbeiten gewöhnen, wenn 
ein Bedürfnis das erfordern sollte."! Das heißt, wenn sie 
doch wieder gebraucht würden. Und an anderer Stelle: 
„Ja, es wäre besser, die Arbeit von Tausenden Menschen 
eine Zeitlang zu verbrennen, als jene tausend Menschen in- 
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folge Nichtbeschäftigung ihre Fähigkeit zur Arbeit verlie- 
ren zu lassen."? 

Das Beispiel mit dem Pyramidenbau taucht knapp 300 
Jahre später bei einem anderen bürgerlichen Okonomen 
wieder auf, der ebenfalls einen wichtigen Punkt in der Ge- 
schichte des bürgerlichen ökonomischen Denkens mar- 
kierte: in John Maynard Keynes Werk „Allgemeine Theorie 
der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes" (1936). In 
diesem Buch heißt es: „Soweit Millionäre ihre Befriedi- 
gung darin finden, mächtige Paläste zur Beherbergung ihrer 
Leiber während ihres Lebens und Pyramiden zu ihrer Ber- 
gung nach dem Tode zu errichten, oder in Bereuung ihrer 
Sünden Kathedralen erbauen und Klöster und Missionen 
beschenken, kann der Tag, an dem die Fülle des Kapitals 
auf die Fülle der Produktion störend wirkt, aufgehoben 
werden."3 

Weiter schreibt Keynes: „Wenn das Schatzamt alte 
Flaschen mit Banknoten füllen und sie in geeignete Tie- 
fen in verlassenen Kohlebergwerken vergraben würde, 
sie dann bis zur Oberfläche mit städtischem Kehricht fül- 
len würde und es dem privaten Unternehmungsgeist nach 
den erprobten Grundsätzen des Laissez faire (hier sinnge- 
mäß: des spontanen Marktmechanismus - H. N.) überlas- 
sen würde, die Noten wieder auszugraben..., brauchte es 
keine Arbeitslosigkeit mehr zu geben, und mit Hilfe der 
Rückwirkungen würde das Realeinkommen des Gemein- 
wesens wie auch sein Kapitalreichtum wahrscheinlich viel 
größer als jetzt werden. Es wäre zwar vernünftiger, Häuser 
und dergleichen zu bauen, aber wenn dem politische und 
praktische Schwierigkeiten im Wege stehen, wäre das 
obige besser als gar nichts."* 

Der Unterschied zwischen Petty und Keynes besteht 
darin, daß ersterer sinnlose Arbeit für nützlich hielt, um 
den Arbeiter in Übung zu halten, letzterer, um zusätzliche 
Arbeit zu schaffen - und zwar nach dem „Multiplikator- 
prinzip": Sinnlose Arbeit schafft Einkommen, dieses 
schafft Nachfrage nach weiterer Produktion, nach mehr 
Arbeit usw. usf. Immerhin anerkannte Keynes als erster 
bürgerlicher Ökonom, daß die so vielgerühmten Wirkun- 
gen des ‚freien Spiels der Kräfte" im Kapitalismus Arbeits- 
losigkeit nicht verhindern. Er zog daraus den Schluß, daß 
der Staat für die Wirtschaft etwas tun müsse: Der Zweck 
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der Arbeit sei zunächst gleichgültig, wenn sie nur erst das 
Schwungrad der Wirtschaft in Bewegung bringt. 

Dieses Scheinargument wird bis zum heutigen Tag in den 
westlichen Medien strapaziert! Rüstung schafft Arbeits- 
plätze, SDI beschleunigt den technischen Fortschritt... 
Jede unnütze oder auch gefährliche Beschäftigung wird 
gutgeheißen, wenn sie nur Arbeitsplätze schafft. Das ist - 
vergleicht man dies mit den noch immerhin verständlichen 
Auffassungen Pettys - auch so eine Art Fortschritt des 
bürgerlichen Denkens. Ihren Höhepunkt erreichen solche 
geistigen Ergüsse in der These vom „Ende der Arbeitsge- 
sellschaft". 

Allerdings handelt es sich hier nicht um eine Neubewer- 
tung der Arbeit als vielmehr um eine Neubewertung der 
Arbeitslosigkeit. Noch in den fünfziger und sechziger Jah- 
ren, bis in die siebziger Jahre hinein erwarteten die bürger- 
lichen Ideologen von der wissenschaftlich-technischen Re- 
volution eine Heilung der Gebrechen der kapitalistischen 
Gesellschaft, namentlich auch die Sicherung der Vollbe- 
schäftigung. Es waren Jahre eines für kapitalistische Ver- 
hältnisse recht hohen und anhaltenden Wirtschaftswachs- 
tums, wie es diese Gesellschaft bislang über einen so lan- 
gen Zeitraum nicht gekannt hatte. Deshalb dominierte 
auch euphorischer Jubel über die wissenschaftlich-techni- 
schen Revolution. Die Kapital-Gewaltigen samt ihren 
Ghostwritern waren drauf und dran, ihren eigenen Legen- 
den aufzusitzen, wonach die wissenschaftlich-technische 
Revolution zu einer Verjüngung, Erneuerung der kapitalisti- 
schen Gesellschaft führe. Sie hofften auf eine allmähliche 
Heilung all der Krankheiten, die diesem System seit sei- 
nem Entstehen anhängen. Abgesehen von kosmetischen 
Schönheitsoperationen an der Oberfläche ist davon nach 
den tiefen wirtschaftlichen Einbrüchen der Jahre 1974/75 
und 1980/83 wenig übriggeblieben. Im Gegenteil: Was frü- 
her als Symptom für den Tiefpunkt im Krisenzyklus der ka- 
pitalistischen Wirtschaft diagnostiziert wurde - vor allem 
Massenarbeitslosigkeit und Inflation -, erweist sich nun 
deutlicher als auszehrende Dauerinfektion. 

Dem Geschwätz vom „Ende der Arbeitsgesellschaft" 
wird oft unterschwellig eine Begründung beigemischt, de- 
ren Unredlichkeit allein daran erkenntlich ist, daß sie nie- 
mals deutlich ausgesprochen wird: Das Lebensniveau der 
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Menschen sei in den westlichen Ländern mittlerweile so 
hoch, daß sich sinnvolle, auf eine noch bessere Befriedi- 
gung menschlicher Bedürfnisse gerichtete Arbeit für alle 
eben nicht mehr finden lasse. Derartige Geistesakrobatik 
klingt angesichts der Realität in den kapitalistischen Län- 
dern widersinnig, wie selbst die bürgerliche Zeitschrift 
„Wirtschaftsdienst" eingestehen mußte: „Gerade den zen- 
tralen Wert Erwerbsarbeit kann ... unsere Gesellschaft 
nicht genügend zur Verfügung stellen. Zwar haben wir viel 
ungetane Arbeit - die Alten und Kranken erfahren nicht 
genug Zuwendung, Schulkinder werden in übergroßen 
Klassen zusammengepfercht, und Millionen schlecht aus- 
gestatteter, energieverschwendender Wohnungen bedür- 
fen dringend der Modernisierung -, dennoch haben wir 
zwei Millionen Arbeitslose und eine ganze Generation jun- 
ger Menschen, die schlechte Berufschancen vorfinden."5 

Der Kapitalismus und seine Ideologen müssen sich of- 
fenbar damit anfreunden, daß sie die Massenarbeitslosig- 
keit nicht mehr loswerden. Aber da man mit einem solchen 
Dauermakel nicht leben will, bleibt für das bürgerliche 
Selbstverständnis gar kein anderer Ausweg, als zu versu- 
chen, der Arbeitslosigkeit schlechthin den Makel zu neh- 
men. Ein vergebliches Unterfangen. 

Arbeit ist keine Erbsünde, kein Fluch, keine Strafe für 
das Essen vom Baum der Erkenntnis, wie es in der bibli- 
schen Legende heißt. Arbeit gehört zum Menschenge- 
schlecht, ohne Arbeit müßte es degenerieren. Natürlich ist 
sie kein Selbstzweck. Eine Arbeit, die verrichtet wird, nur 
damit wir unsere körperlichen und geistigen Kräfte betäti- 
gen, gleichgültig, ob diese Arbeit einen gesellschaftlichen 
Zweck erfüllt, könnte auch niemals ein wirkliches Feld für 
die Entfaltung und Bewährung der Kräfte des Menschen 
sein. 

Mit der These vom „Ende der Arbeitsgeseilschaft" muß 
seit den Zeiten des untergehenden Römischen Reiches 
eine Ausbeuterklasse zum zweitenmal eingestehen, daß 
sie es nicht mehr vermag, großen Teilen der arbeitenden 
Bevölkerung Arbeit zu geben. Was übrigbleibt, sind Paro- 
len, die an die Devise der römischen Kaiser „Brot und 
Spiele für das Volk" erinnern. Eine deutlichere Bankrotter- 
klärung einer Ausbeutergesellschaft ist kaum vorstellbar. 

Arbeitslosigkeit ist nicht nur ein Unglück für die Arbeits- 
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Jugendprotest gegen Arbeitslosigkeit in der BRD: Symbolisch wird das 
Recht auf Zukunft zu Grabe getragen. 


losen, sie ist eine stets gegenwärtige Bedrohung aller 
„Lohnabhängigen", „Arbeitnehmer" und was es sonst für 
Bezeichnungen derjenigen gibt, die von eigener Arbeit le- 
ben und darüber hinaus den Profit erzeugen, den sich die 
Kapitalisten aneignen. Und sie ist eine ständige Demüti- 
gung, denn sie verwandelt große Teile des Volkes in Bitt- 
steller. (Dieser Umstand ist es ja auch, der im allgemeinen 
Sprachgebrauch der deutschsprechenden westlichen Län- 
der den Kapitalisten, die sich fremde unbezahlte Arbeit an- 
eignen, die Bezeichnung „Arbeitgeber" und den Arbeitern 
- die ja wohl so heißen, weil sie arbeiten - die Bezeich- 
nung „Arbeitnehmer" eingetragen hat.) 


Der Kapitalismus entwürdigt den Menschen vor allem 
dadurch, daß er ihn als Mittel zum Zweck versteht und 
mißbraucht - zum Zweck maximaler Kapitalverwertung. 
Der Mensch zählt vor allem als „Produktivitätsfaktor". 


Das Kapital hat die Tendenz, den Menschen im Arbeits- 
prozeß auf das zu reduzieren, worin er mit der Maschine in 
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der Tat vergleichbar ist: auf ein einfaches Mittel zur Aus- 
führung bestimmter Arbeitsoperationen. Das, was der 
Mensch „darüber hinaus" ist - lebendiges Wesen, ausge- 
stattet mit eigenem Willen, eigenen Zielen und Vorstellun- 
gen, natürlich auch mit Gefühlen und Stimmungen -, all 
dies ist für das Kapital überflüssig. Mehr noch: Es empfin- 
det diese menschlichen Eigenschaften und Fähigkeiten im- 
mer als störend. Und ganze theoretische Systeme sowie 
praktische Methoden der Rationalisierung waren direkt 
darauf gerichtet, all diese „überflüssigen" Fähigkeiten und 
Eigenschaften des Menschen systematisch zu unterdrük- 
ken. Neue technische Entwicklungen wurden besonders 
unter dem Gesichtspunkt bewertet, ob sie gerade diese 
spezifisch menschlichen Fähigkeiten und Eigenschaften 
entbehrlicher machen. Geradezu verräterisch tönt hier der 
Jubelschrei, mit dem die EinfluR-Reichen und ihre geisti- 
gen Nachbeter Automatisierung, Informationstechnik und 
Industrieroboter begrüßen. „Für den Unternehmer haben 
die programmierten Maschinen nur Verführerisches. Sie 
fordern keine Kaffeepausen, brauchen keinen Urlaub, strei- 
ken nicht und sind bereit, gleichmäßig schnell und fehler- 
los 24 Stunden täglich zu arbeiten. Auch an Wochenenden 
und an Sonn- und Feiertagen und ohne Krankheitspause"®, 
erkannte die Illustrierte „Stern". „Arbeiter, die nach 8 Stun- 
den noch genauso zuverlässig funktionieren wie Zu 
Schichtbeginn, die sich keine Fehler leisten, niemals krank 
werden, auf Mittagspausen verzichten und keinerlei Kritik 
äußern, haben sich Unternehmer schon immer gewünscht. 
Der Roboter macht’s möglich",” formulierte sarkastisch der 
sozialdemokratische „Vorwärts". 

Natürlich sind bedienarme automatische Maschinensy- 
steme und Industrieroboter auch im Sozialimus von Vor- 
teil, weil sie „rund um die Uhr", mit gleichbleibender Auf- 
merksamkeit, gleichmäßig schnell und fehlerlos funktionie- 
ren. Vor allem deshalb, weil sie dem Menschen Arbeit ab- 
nehmen, auch gesundheitsgefährdende Arbeiten, weil sie 
die Reduzierung von Schichtarbeit ermöglichen. Alles in al- 
lem, weil sie die Arbeit des Menschen leichter, abwechs- 
lungsreicher und produktiver machen, und nicht deshalb, 
weil sie „bessere Arbeiter" sind als die Arbeiter selbst. Und 
schon gar nicht, weil sie „keinerlei Kritik äußern". 

Welche Eigenschaften der Technik sind es aber, die ihre 
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sozialen Wirkungen verursachen? Die sichtbaren Eigen- 
schaften in Gestalt der Leitungsparameter können es of- 
fenbar nicht sein, wenn die gleichen Maschinen so unter- 
schiedliche, ja gegensätzliche soziale Folgen haben. Es 
sind unsichtbare Eigenschaften, die sie gleichsam mit Gei- 
stern gemeinsam haben, von denen aber - im Unterschied 
zu allen Geistern - sehr handgreifliche und allgegenwär- 
tige Wirkungen ausgehen. Und diese Geister sind mächtig. 
Sie vermögen es, die „eigentliche" Mensch-Technik-Bezie- 
hung - die Technik ist ein Mittel des Menschen zur Errei- 
chung menschlicher Zwecke - in ihr direktes Gegenteil 
umzukehren: Sie verwandeln den Menschen, die lebendige 
menschliche Arbeit in ein Mittel zur maximalen Verwer- 
tung der in den Maschinen angehäuften vergangenen, to- 
ten Arbeit. 

Die Maschine ist somit nicht nur ein Arbeitsmittel, son- 
dern zugleich Kapital, Träger und Objekt kapitalistischen 
Eigentums an den Produktionsmitteln. 


Kapital heißt der hinterhältige Geist, der es fertigbringt, 
daß „der Arbeiter für die Verwertungsbedürfnisse vor- 
handener Werte, statt umgekehrt der gegenständliche 
Reichtum für die Entwicklungsbedürfnisse des Arbeiters 
da ist"8. 


Die maximale Kapitalverwertung, sprich Profit, ist das 
Ziel der kapitalistischen Produktion. Die Ausbeutung des 
Arbeiters ist das Mittel zur Erreichung dieses Ziels. Diese 
Charakterisierung gilt nicht erst für die gegenwärtigen Au- 
tomatisierungsprozesse, sondern für jede kapitalistisch an- 
gewandte Maschinerie. Das wurde von Marx und Engels 
bereits im Jahre 1848, im Kommunistischen Manifest, fest- 
gestellt: „In der bürgerlichen Gesellschaft ist die lebendige 
Arbeit nur ein Mittel, die aufgehäufte Arbeit zu vermehren. 
In der kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehäufte 
Arbeit nur ein Mittel, um den Lebensprozeß der Arbeiter zu 
erweitern, zu bereichern, zu befördern. In der bürgerlichen 
Gesellschaft herrscht also die Vergangenheit über die Ge- 
genwart, in der kommunistischen die Gegenwart über die 
Vergangenheit. In der bürgerlichen Gesellschaft ist das Ka- 
pital selbständig und persönlich, während das tätige Indivi- 
duum unselbständig und unpersönlich ist." 
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Chips als Jobkiller? 


Die natürliche, die eigentliche Mensch-Technik-Beziehung 
wird vom Kapital auf den Kopf gestellt: Die Unterwerfung 
des Arbeiters unter das Kapital erscheint als Unterwerfung 
des Arbeiters unter die Maschine. „Die vergegenständ- 
lichte Arbeit wird so zum Herrscher über die lebendige, ge- 
genwärtige Arbeit. Das Verhältnis von Subjekt und Objekt 
wird verkehrt."!0 

Es scheint tatsächlich so, als ob die Maschine, die Tech- 
nik sich in das Subjekt und der Mensch sich in einen Die- 
ner dieser Technik, in ihr bloßes Anhängsel verwandelt. 

Es scheint aber nicht nur so. Dieser Schein ist nicht ein- 
fach ein Trugbild, eine Sinnestäuschung oder ein Irrtum. 
Es ist sozusagen ein objektiv falscher Schein. Wie wir ja 
auch, wenn wir den Verlauf des Sonnengestirns beobach- 
ten, tatsächlich sehen, daß sich die Sonne um die Erde 
dreht. Daß es sich umgekehrt verhält, daß sich in Wirklich- 
keit die Erde um die Sonne dreht, sehen wir nicht. Ein 
Mensch, solange er sich auf der Erde befindet, vermag we- 
der zu sehen noch anderswie wahrzunehmen, daß die Erde 
sich überhaupt dreht. 

Wenn das Arbeitsmittel einem Arbeiter das Lebensmit- 
tel aus der Hand schlägt, wenn er also durch Roboter und 
Mikroelektronik seine Arbeit verliert, sind das sehr hand- 
greifliche Tatsachen und keine Einbildung. Die Maschine 
selbst, ihre Leistungsfähigkeit, erscheint als Ursache der 
Arbeitslosigkeit. Aber waren die Dampfmaschine und die 
mechanischen Webstühle während der industriellen Revo- 
lution schuld am Elend der Proletarier? Wirken heute die 
Mikrochips als Jobkiller und Roboter als Arbeitsplatzver- 
nichter? 

Es gibt in der bürgerlichen Literatur eine Vielzahl von Bü- 
chern, die die Verkehrung des Verhältnisses von Mensch 
und Technik ausführlich, plastisch und treffend, oft in sar- 
kastischen Worten und düsteren Bildern, beschreiben, 
diese Zustände geißeln und verurteilen. Diese Autoren 
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könnten mit einem geringfügigen Aufwand der ganzen 
Wahrheit nahekommen: Sie müßten nur bereit sein, all 
ihre Aussagen über die Wirkungen „der Maschinerie" als 
Wirkungen des Kapitals anzuerkennen. 

Genau das aber ist der springende Punkt. Diese gering- 
fügige Veränderung wäre so gravierend, daß sie die Auto- 
ren aus bürgerlichen Ideologen in antikapitalistische Theo- 
retiker und Publizisten verwandeln würde. Daß sie aber 
den arglistigen Geist nicht beim Namen nennen, stellte 
Marx schon fest: „Die praktischen Agenten der kapitalisti- 
schen Produktion und ihre ideologischen Zungendrescher 
sind ebenso unfähig, das Produktionsmittel von der ant- 
agonistischen gesellschaftlichen Charaktermaske, die ihm 
heutzutage anklebt, getrennt zu denken, als ein Sklaven- 
halter den Arbeiter selbst von seinem Charakter als 
Sklave." 

Es ist seit Jahrzehnten keine bloße theoretische Voraus- 
sage mehr, „daß das Kommando der Produkte vergange- 
ner Arbeit über lebendige Mehrarbeit gerade nur so lange 
dauert, wie das Kapitalverhältnis dauert, als bestimmte so- 
ziale Verhältnisse, worin die vergangene Arbeit selbstän- 
dig und übermächtig der lebendigen gegenüberrtritt"??. Der 
Humanismus unserer sozialistischen Gesellschaft wurzelt 
vor allem darin, daß die in der Technik angehäuften Gat- 
tungskräfte des Menschen wieder in den Dienst des Men- 
schen zurückkehren, daß die Geschöpfe des Menschen 
sich nicht mehr gegen ihren Schöpfer wenden, daß der ei- 
gentliche Zweck der Technik - Mittel zur Bereicherung 
menschlichen Lebens zu sein - mit dem direkten sozialen 
Ziel unserer sozialistischen Gesellschaft identisch ist. 

Die bürgerliche Technikphilosophie sitzt nicht einfach 
dem falschen Schein auf, den der kapitalistische Gebrauch 
der Technik hervorruft. Sie münzt ihn zum Heiligenschein 
um: An den gesellschaftlichen Verhältnissen liegt es nicht, 
wenn der wissenschaftlich-technische Fortschritt soziale 
Widersprüche verschärft. Und eine bessere Zukunft mache 
auch keine Veränderungen der Gesellschaftsverhältnisse 
nötig, sondern noch mehr wissenschaftlich-technischen 
Fortschritt oder eine andere Technik. 

Es ist der Versuch, die gesellschaftliiche Misere direkt 
aus technischen Entwicklungen zu erklären. In dieser Frage 
sind sich die bürgerlichen Technikphilosophen einig wie 
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ein Mann, gibt es unter ihnen kaum Meinungsstreit. Diese 
Grundposition wird allerdings in verschiedenen, scheinbar 
direkt entgegengesetzten Varianten vorgetragen. Sie rei- 
chen von extrem pessimistischen Wertungen des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts bis zu extrem optimisti- 
schen, ja euphorischen Wertungen. 

In den kapitalistischen Ländern gibt es seit eh und je 
diese beiden Varianten. Und es werden auch immer beide 
gebraucht. Die pessimistische, um einen Sündenbock - 
die Ölscheichs, die faulen Leute, die gar nicht arbeiten 
wollen, die übermäßigen Lohnforderungen der Gewerk- 
schaften, unausgereifte Technik - für die nicht zu verheim- 
lichenden sozialen Übel dieser Gesellschaft zu haben. Die 
optimistische, um die Illusion einer verheißungsvollen Zu- 
kunft zu nähren. Sinn und Zweck all dieser Übungen: Nie- 
mand soll etwa auf die Idee kommen, daß die Überwin- 
dung dieser Übel die Überwindung der kapitalistischen Ge- 
sellschaftsstrukturen verlangt. 

Es ist deutlich zu beobachten, wie sich die Akzente in 
der Technikbewertung je nach Konjunkturlage verschie- 
ben. In den fünfziger und sechziger Jahren, bis zur Mitte 
der siebziger Jahre dominierte beispielsweise in der BRD 
eindeutig die positive, euphorische Variante. Vor allem von 
der beginnenden massenhaften Automatisierung wurden 
segensreiche Wirkungen erwartet: „Ohne Blutvergießen 
und ohne das Kommunistische Manifest in der Tasche hat 
das Zusammenwirken der Wissenschaften mit der Technik 
eine soziologisch-revolutionäre Umschichtung erzeugt", 
welche bewirken sollte, „die letzten Gegensätze zwischen 
Bourgeoisie und Proletariat hinwegzufegen".!% „Unser 
Traumland der Automaten wird, davon bin ich überzeugt, 
der Sklavenarbeit ein Ende setzen und ungeahnte Energien 
für den vor uns liegenden Aufstieg frei machen",1* froh- 
lockte einst der amerikanische Autor David C. Woodbury. 

Von dieser Euphorie ist wenig übriggeblieben. „Furien 
des Fortschritts" hieß eine Sendung des BRD-Fernsehens 
über die Mikroelektronik. Furien heißen die Rachegöttin- 
nen der altrömischen Mythologie, böse Damen, unver- 
söhnbar, man kann ihnen nirgendwohin entrinnen. Und so 
ging die Sendung auch los: „Die Bundesrepublik Deutsch- 
land ist zu wirtschaftliichem Wachstum und technischem 
Fortschritt verdammt." 
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Dieser „Bazillus“ soll Arbeitslosigkeit hervorrufen: Siliziumchips im Grö- 
Renvergleich mit einer Stecknadel 


Woher dieser Sinneswandel? Aus den eindeutigen Erfah- 
rungen mit der wissenschaftlich-technischen Revolution, 
die eben nicht, wie früher angenommen, die sozialen 
Krankheiten heilte. Zwei Wirtschaftskrisen genügten, um 
die Einstellung der Menschen zum technischen Fortschritt 
in kurzer Zeit und drastisch zum Negativen zu wandeln, vor 
allem unter der Jugend. Kurt Biedenkopf, prominenter 
CDU-Politiker in der BRD, sagte von den siebziger Jahren, 
daß das Vertrauen der Jugend in die Technik in diesem 
Jahrzehnt zusammengebrochen sei. „Die gesellschaftliche 
Akzeptanz technischer Entwicklung ist gerade in den Al- 
tersgruppen weitgehend erloschen, die die technische Ent- 
wicklung in den kommenden Jahrzehnten fortführen müßR- 
ten ."5 

Es ist verständlich, daß in Krisenzeiten technikpessimi- 
stische Wertungen, Einstellungen dominieren, in Konjunk- 
turzeiten die optimistischen. 

Die zeitweillge Dominanz Wachstums-, technik- und öko- 
logiepessimistischer Wertungen in den kapitalistischen 
Ländern spiegelt keineswegs die wirkliche Einstellung der 
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herrschenden Kräfte zur Technik und zum Wirtschafts- 
wachstum wider. Man darf sich da nicht täuschen. Es gab 
eine Zeit, in der besonders viel Positives zum „Nullwachs- 
tum" in den Medien der BRD zu hören war, vorwiegend mit 
ökologischen Argumenten garniert. Aber wer wollte ernst- 
haft dieses „Nullwachstum"? Die Monopole wollten es 
nicht, der Staat auch nicht und natürlich auch nicht die Ge- 
werkschaften. Es hätten sich gewiß nur sehr wenige Leute 
gefunden, die dieses Nullwachstum aus Überzeugung gut- 
geheißen hätten. 

Die Ursache dieser überrepräsentierten wachstumspes- 
simistischen Propaganda war nicht so sehr der Wunsch 
nach dem „Nullwachstum", sondern einfach die Wider- 
spiegelung des „Nullwachstums" selbst. Wenn es wirt- 
schaftliche Stagnation gibt, gibt es auch das akute ideolo- 
gische Bedürfnis der Herrschenden, diesem „Nullwachs- 
tum" zumindest gewisse positive Seiten abzugewinnen 
und sie zu propagieren. Anderenfalls müßte diese Ord- 
nung eine direkte und massive Selbstkritik üben. Und dazu 
haben die Herrschenden nicht die geringste Lust. 

Welche Wertungen des technischen Fortschritts und 
des Wirtschaftswachstums in den kapitalistischen Ländern 
stehen unseren Auffassungen näher, die mehr optimisti- 
schen oder die mehr pessimistischen? Da wir ungebro- 
chene Verfechter von Wirtschaftswachstum und techni- 
schem Fortschritt sind, scheint die Antwort auf der Hand 
zu liegen. Aber die Antwort, die sich hier aufdrängt, ist 
falsch. Zunächst müßte uns stutzig machen, daß es in den 
kapitalistischen Ländern vor allem die konservativ-reaktio- 
nären Kräfte sind, die sich burschikos für Wirtschafts- 
wachstum und technischen Fortschritt einsetzen. Sie ma- 
chen diejenigen verächtlich, die mit ökologischen Argu- 
menten für „organisches", „gebremstes" Wachstum ein- 
treten, auf soziale Gefahren hinweisen, welche der wissen- 
schaftlich-technische Fortschritt mit sich bringt. Nein, wir 
teilen die Auffassung derjenigen entschieden nicht, die 
wirtschaftliche Stagnation als einen Weg zur Verbesse- 
rung der natürlichen Umwelt ansehen, die „alternative" Le- 
bensweisen zur Berufsarbeit anstreben, eine „mittlere" 
Technik an die Stelle moderner Technik setzen wollen. Wir 
dürfen aber auch nicht übersehen, daß sich in diesen Auf- 
fassungen bestimmte reale Gefahren äußern, die der wis- 
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senschaftlich-technische Fortschritt im Kapitalismus her- 
vorbringt. Im forschen Technikoptimismus rechtskonserva- 
tiver Kräfte ist davon nichts zu spüren; ihre Auffassungen 
sind deshalb auch wirklichkeitsferner, unrealistischer als 
die Auffassungen derer, die zu mehr pessimistischen Wer- 
tungen neigen. 

Aufschlußreich ist hier eine politische und geistige Strö- 
mung, die in den entwickelten kapitalistischen Ländern im 
letzten Jahrzehnt sehr schnell an Einfluß gewann, die man 
weder zur technikoptimistischen noch zur -pessimistischen 
Linie zählen kann. Der sowjetische Wissenschaftler I. W. 
Bestushew-Lada meint, man sollte sie als „Transforma- 
tion" bezeichnen, da die Verfechter von einer Überwin- 
dung der heutigen westlichen Zivilisation, ihrer Überfüh- 
rung in eine ganz andere Zivilisation sprechen, ohne aller- 
dings die Grundlagen der kapitalistischen Ordnung anta- 
sten zu wollen.16 Diese Strömung - in der BRD gehören die 
„Grünen" zu ihr - hat mittlerweile eine sehr ausführliche 
philosophische und praktisch-politische Plattform, mit 
sehr konkreten Vorstellungen über eine „alternative Zivili- 
sation", eine „alternative Lebensweise". In ihnen verbinden 
sich utopische Züge - die Verketzerung der städtischen, 
die Idealisierung der dörflichen Lebensweise, ihre Forde- 
rung nach Rückkehr zur „mittleren", „sanften Technik" und 
anderes - mit einer „entschiedene(n) Absage an die Werte 
der heutigen bürgerlichen Welt, ihrem Engagement gegen 
Imperialismus und Militarismus, ihrem Eintreten für wahr- 
haft menschliche Werte, für einen Humanismus im besten 
Sinn"!”. Der Utopismus dieser Konzeption besteht vor al- 
lem auch darin, daß die Notwendigkeit konsequenter anti- 
monopolistischer gesellschaftlicher Umgestaltungen nicht 
erkannt wird, daß sie alles in allem in der bürgerlichen 
Ideologie befangen bleibt, daß die Natur des „Geistes", 
der technischen Fortschritt gegen den Menschen wendet, 
nicht erkannt wird. Erst wo dieser Geist seine Macht verlo- 
ren hat, ist technischer Fortschritt auch wirklich uneinge- 
schränkt sozialer, menschlicher Fortschritt: im Sozialis- 
Mus. 


Vernunftehe 
und Liebespartnerschaft 


Die Unschuld des Gewehrs 


Nicht selten treffen wir auf die Meinung - sie wird vor al- 
lem immer wieder von Naturwissenschaftlern und Techni- 
kern geäußert -, daß es der Technik doch einerlei sei, für 
welche Ziele und Zwecke sie eingesetzt wird: Das Gewehr 
kann niemals schuldig werden; ihm ist es egal, ob es von 
Aggressoren oder von Freiheitskämpfern gehandhabt 
wird. Und das alles scheint völlig widerspruchsfrei zu der 
marxistisch-leninistischen Auffassung zu sein, wonach die 
Ziele und Zwecke der Technik niemals durch die Technik 
selbst, sondern durch die derjenigen bestimmt sind, denen 
diese Technik - das Gewehr, die Rakete oder der Compu- 
ter - gehört. 

Das alles ist in der Tat wahr; aber es ist nur die halbe 
Wahrheit. Wäre es die ganze Wahrheit, so wäre auch der 
Vorwurf gerechtfertigt, den manche nichtmarxistischen 
Theoretiker erheben; daß der Marxismus angeblich die 
These von der „Unschuld der Produktivkräfte" vertrete, 
daß er die Rolle der Produktivkräfte im gesellschaftlichen 
Lebensprozeß nur aus den „Anwendungsverhältnissen" 
der Technik erkläre, daß er folglich den Produktivkräften, 
der Technik im besonderen, eine passive Rolle im Prozeß 
der gesellschaftlichen Entwicklung zuschreibe. Alle diese 
Vorwürfe sind völlig falsch. Woher rührt dieses Mißver- 
ständnis, worauf stützen sich diese Mißdeutungen? 

All dies kommt daher, daß hier immer nur eine von den 
zwei Grundaussagen des Marxismus zur sozialen Be- 
stimmtheit der Technik angeführt wird. 


Die erste Aussage ist die, daß ihre Ziele und Zwecke 
sich nicht aus der Technik selbst ergeben, weder aus all- 
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gemeinen menschlichen Zwecken und Zielen noch aus 
abstrakten Ideen oder den Verfügungen „höherer Ge- 
walten", sondern aus den Interessen, den hieraus abge- 
leiteten Zielen und Zwecken derjenigen, die Eigentümer 
dieser Technik, der Produktionsmittel sind. 


Der Satz, daß die Zwecke, für die ein Gewehr gebraucht 
wird, durch diejenigen bestimmt werden, denen dieses Ge- 
wehr gehört, ist und bleibt uneingeschränkt richtig. 


Die zweite Feststellung des Marxismus-Leninismus zur 
sozialen Bestimmtheit der Technik lautet aber: Die Pro- 
duktivkräfte verhalten sich keineswegs neutral gegen- 
über den Produktionsverhältnissen. 


Wenn es also um die Bestimmung des gesellschaftli- 
chen Wesens der wissenschaftlich-technischen Revolution 
geht, muß man sicher zuerst feststellen, daß sie ganz ent- 
gegengesetzten Zielen und Zwecken dient, je nachdem, ob 
es sich um die kapitalistische oder um die sozialistische 
Gesellschaftsordnung handelt. Man muß folglich zuerst 
nach den Produktionsverhältnissen fragen, unter denen 
sich diese wissenschaftlich-technische Revolution jeweils 
vollzieht. Aber das ist in der Tat nur der eine Teil der Wahr- 
heit. Wenn wir das gesellschaftliiche Wesen der gegenwär- 
tigen wissenschaftlich-technischen Revolution bestimmen 
wollen, müssen wir vor allem nach den Produktionsverhält- 
nissen fragen, die die wissenschaftlich-technische Revolu- 
tion in ihrer Konsequenz erfordert. Und das ist dann kei- 
neswegs entweder die kapitalistische oder die sozialisti- 
sche Gesellschaft, sondern eindeutig die sozialistische be- 
ziehungsweise kommunistische Gesellschaftsordnung. 


Die wissenschaftlich-technische Revolution konnte zwar 
unter verschiedenen Gesellschaftsverhältnissen begin- 
nen, sie kann aber nicht unter verschiedenen Gesell- 
schaftsverhältnissen vollendet werden. 


Der sozialökonomische Inhalt, das soziale Wesen der 
wissenschaftlich-technischen Revolution besteht darin, 
daß in ihrem Verlauf eine neue Qualität der materiell-tech- 
nischen Basis der Gesellschaft heranwächst, die letztlich 
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nur die materiell-technische Basis des Kommunismus sein 
kann. 

Die verschiedenen Gesellschaftsformationen unterschei- 
den sich nicht nur durch eine ihnen zugehörige ökonomi- 
sche Basis (Gesamtheit von Produktionsverhältnissen, de- 
ren Kern die Eigentumsverhältnisse sind), nicht nur durch 
ein für sie typisches System des gesellschaftlichen Über- 
baus, sondern auch durch eine für sie typische materiell- 
technische Basis. Und es sind gerade diese Veränderun- 
gen in den gegenständlichen Elementen der Produktiv- 
kräfte, in welchen die tiefsten Ursachen für die Entfaltung, 
die Reife und Überalterung und schließlich für die notwen- 
dige, gesetzmäßige Überwindung einer Gesellschaftsfor- 
mation, ihre Ablösung durch die folgende begründet sind. 
Die wissenschaftlich-technische Revolution ist die tiefste 
revolutionäre Umwälzung in den gegenständlichen Ele- 
menten der Produktivkräfte, die es in der Geschichte je ge- 
geben hat. Sie ist die materielle Grundlage zugleich eines 
historischen Prozesses, in welchem sich die tiefste, revolu- 
tionärstee Umwälzung aller gesellschaftlich-sozialen Exki- 
stenz- und Entwicklungsbedingungen der Menschheit voll- 
zieht: nicht nur der Übergang von einer Gesellschaftsfor- 
mation zu einer anderen, sondern die Beendigung der Epo- 
che der Ausbeutergesellschaften, der Übergang zur kom- 
munistischen Gesellschaftsformation, zu einer von Aus- 
beutung freien Gesellschaft, deren oberstes Ziel die Ent- 
wicklung des Menschen selbst, die Entfaltung all seiner 
schöpferischen Kräfte und Fähigkeiten ist. 


Modernste Wissenschaft und Technik bedingen eine 
entsprechende Form menschlichen Zusammenlebens. 
Diese Beziehung entspricht nicht nur der logischen Ver- 
nunft, sondern widerspiegelt ein inniges Partnerschafts- 
verhältnis: Wissenschaftlich-technische Revolution und 
kommunistische Gesellschaft brauchen einander, das 
eine kann ohne das andere nicht auf Dauer existieren. 


Die Behauptung, Marx hätte den Produktivkräften nur 
eine passive Rolle zugeschrieben, erweist sich somit ein- 
fach als grober Unfug. Marx hat immer wieder die Produk- 
tivkräfte als das revolutionärste Element der Produktions- 
weise bezeichnet. Er hat die dialektischen Wechselwirkun- 
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gen zwischen Produktivkräften und den Produktionsver- 
hältnissen erstmals wissenschaftlich begründet, darin ein- 
geschlossen die Tatsache, daß in diesem Verhältnis den 
Produktivkräften die letztlich bestimmende Rolle zukommt. 

Marx war natürlich keineswegs der Ansicht, daß der 
Fortschritt der Technik sozusagen fast automatisch zu re- 
volutionäaren Umwälzungen in der Gesellschaft führe. 
Nichtsdestoweniger hat Marx - gerade um die aktive, die 
revolutionierende Rolle der Produktivkräfte im Geschichts- 
prozeß zu verdeutlichen, einmal drastisch formuliert: 
„Dampf, Elektrizität und Spinnmaschine waren Revolutio- 
näre von viel gefährlicherem Charakter als selbst die Bar- 
bes, Raspail und Blanqui." 

Kehren wir zu unserem Beispiel mit dem Gewehr zurück. 
Die Tatsache, daß der Zweck, zu dem ein Gewehr ge- 
braucht wird, nicht aus der Waffe als solcher erklärt wer- 
den kann, sondern von den Interessen derjenigen her, de- 
nen das Gewehr gehört, bezieht sich auf die erste der bei- 
den oben angeführten Feststellungen über den gesell- 
schaftlichen Zweck der Technik. Gerade in bezug auf die 
Waffentechnik ist heute aber eine weitere Feststellung un- 
bedingt erforderlich: Die Entwicklung von Wissenschaft 
und Technik hat auf dem Gebiet der Waffentechnik ein sol- 
ches Niveau erreicht, daß die Vernichtung der menschli- 
chen Zivilisation, wenn nicht gar die Tötung allen Lebens 
auf unserem Planeten praktisch möglich geworden ist. Die- 
ses erreichte Entwicklungsniveau der Produktivkräfte, na- 
mentlich der Technik, ist seinem Wesen nach zutiefst un- 
vereinbar mit Gesellschaftsverhältnissen, die die Ursachen 
von Kriegen in sich tragen. Das erreichte Entwicklungsni- 
veau der Produktivkräfte stellt sozusagen „selbst", und das 
in einer zwingenden Weise, den Verzicht auf kriegerische 
Auseinandersetzungen zwischen den Staaten auf die Ta- 
gesordnung. Seinem tiefsten Wesen nach bedeutet dies, 
daß die Uhr der Ausbeutergesellschaften, die immer so- 
zialökonomische Ursachen von Kriegen in sich tragen, ge- 
schichtlich abgelaufen ist. Nur eine von Ausbeutung freie 
Gesellschaft vermag letztlich diesen Produktivkräften ent- 
sprechende, angemessene Bewegungsformen zu geben. 

Die Kapital-Gewaltigen in einer auf dem Profitprinzip be- 
ruhenden Gesellschaft werden immer danach streben, die 
Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen Revo- 
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lution für ihre klassenantagonistischen Zwecke zu miß- 
brauchen. Aggressive Macht- und Besitzansprüche führen 
zur größten Gefährdung des Menschen. Es wird, solange 
diese Gesellschaft besteht, größter Anstrengungen aller 
humanistisch gesinnten; Menschen bedürfen, diese Gefah- 
ren abzuwenden. Und am gefährlichsten wird es dort wer- 
den, wo _wissenschaftlich-technische Errungenschaften 
den Menschen direkt betreffen. 

Beispielsweise wird die Gentechnik schon in naher Zu- 
kunft ermöglichen, das Leben der Menschen zu verlän- 
gern, bisher unheilbare Krankheiten zu bekämpfen. Für 
manche reaktionären Ideologen verbinden sich mit der 
Gentechnik Erwartungen ganz anderer Art. Sie erblicken 
ganz neue Chancen, mit dem „menschlichen Faktor" auf 
kapitalistische Art und Weise fertig zu werden. 

Ging es dem Kapital bislang darum, den Menschen 
durch gezielte technologische und arbeitsorganisatorische 
Maßnahmen auf seine mechanischen Fähigkeiten zu redu- 
zieren - natürlich unter entsprechender Nutzung des 
menschlichen Wahrnehmungs- und Denkvermögens -, so 
scheinen sich nunmehr Möglichkeiten zu eröffnen, die bio- 
logische Beschaffenheit des Menschen den Verwertungs- 
bedürfnissen des Kapitals direkt anzupassen. Der Mensch 
soll als biologisches Wesen ummodelliert werden. Es han- 
delt sich nicht um völlig neue Träume. Nur waren es bis- 
lang eben nur Phantasien, die sich vornehmlich in der uto- 
pischen Literatur abspielten und an deren praktische Ver- 
wirklichung bis vor kurzem niemand glauben konnte. Aber 
angesichts der neuen Möglichkeiten, durch gezielte Gen- 
manipulation Lebewesen zu verändern, erscheint diese 
Science-fiction in einem neuen, makabren Licht. 

Die ersten Roboter, die in der utopischen Literatur vor- 
gestellt wurden - vor allem auch in dem von Karel Capek 
verfaßten, 1920 erschienenen Roman „RUR" -, waren bio- 
logische Roboter. Nach ihrem Aussehen und auch in ihren 
Verhaltensweisen waren sie von Menschen nicht zu unter- 
scheiden. Hieraus bezog diese Art von utopischen Roma- 
nen auch wesentlich ihre dramaturgischen Effekte. Vom 
Menschen unterschieden sich diese Roboter durch das 
Wesentlichste: Sie verfolgten keine eigenen Interessen, 
sie hatten auch keine Angst vor dem Tode, sie waren mit 
sich und ihrem Los zufrieden. 
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Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang ein weite- 
rer utopischer Klassiker, in welchem diese Idee aufgegrif- 
fen und weitergeführt wurde. Hier wurden Lebewesen vor- 
geführt, von denen man überhaupt nicht weiß, ob man sie 
zum Menschengeschlecht oder zu den Robotern zählen 
soll. Gemeint ist der von Aldous Huxley verfaßte, 1936 er- 
schienene Roman „Die schöne neue Welt". In diesem 
Buch wird geschildert, wie durch physiologische „Konditio- 
nierung" in der embryonalen Phase und durch psychologi- 
sche „Konditionierung" im Kindesalter bestimmte Men- 
schentypen geschaffen werden, insgesamt zehn Arten. Ihr 
jeweiliger sozialer Status in der Gesellschaft ist eindeutig 
fixiert und schwerer überschreitbar als in allen nach Ka- 
sten untergliederten Gesellschaften, die es je gegeben hat. 
Jede dieser Gruppen ist für eine bestimmte Gruppe von 
Tätigkeiten vorgesehen. Charakteristisch ist auch hier, daß 
alle mit ihrem „Schicksal" zufrieden sind, niemand den 
Wunsch verspürt, zu einer höheren Gruppe aufzusteigen. 
Typisch ist ferner die nahezu völlige Identität der Indivi- 
duen innerhalb der Gruppe, die auf ihre Herkunft aus der 
Massenfertigung - ihre industrielle Züchtung in Reagenz- 
gläsern - zurückzuführen ist. Angesichts der durch die 
Gentechnik (durch die sogenannte „Klonierung") praktisch 
möglich gewordenen Herstellung faktisch zahlloser völlig 
identischer Individuen erscheint auch diese Idee Huxleys 
als düstere Prophezeiung. 

Ähnlich wie die Roboter aus der schöngeistigen Literatur 
mittlerweile in die Wirklichkeit getreten sind, wird diese 
biologische Zurichtung des Menschen, die früher nur in 
utopischen Romanen beschrieben wurde, von reaktionären 
Ideologen - darunter einige berühmte, mit Nobelpreisen 
dekorierte Biologen aus westlichen Ländern - ganz ernst- 
haft und Öffentlich als eine praktische Möglichkeit erwo- 
gen, um soziale Probleme zu bewältigen. Natürlich im Sinn 
des Kapitals, wie beispielsweise der Wissenschaftler Kurt 
W. Marek schrieb: „Da es seit der gezielten Mutation mög- 
lich ist, Menschen jedes Schlages zu züchten, wird man 
von dieser Möglichkeit Gebrauch machen. Es bietet sich 
dabei besonders die Züchtung eines Typs an, der in der 
Verrichtung niedriger Hilfsarbeiten Befriedigung findet 
und den man wohl am besten einen fröhlichen Schwach- 
sinnigen nennen kann." 
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Aldous Huxley bekannte sich auch 30 Jahre nach Er- 
scheinen seines Romans zu seiner Vision: Menschenzüch- 
tung als eine praktisch realisierbare und notwendige MaßR- 
nahme. Anders seien „soziale Beständigkeit" und Stabilität 
der gesellschaftliichen Zustände nicht zu gewährleisten. 
Der bereits angeführte J. S. Huxley, Humangenetiker und 
Bruder von Aldous Huxley, gab geistigen Flankenschutz: 
„Mehr und tüchtigere Wissenschaftler können nur durch 
Hebung des genetischen Niveaus der forschenden Wißbe- 
gierde auf den Plan gerufen werden, ebenso mehr und 
bessere Künstler, Schriftsteller, Staatsmänner, Denker und 
Lenker, Technologen und Ingenieure, heilige und morali- 
sche Führer usw."3 

Biotechnologien einschließlich der Gentechnik eröffnen 
neue Wege nicht nur für eine effektivere Produktion, für 
ein zugleich resssourcensparendes und umweltschonen- 
des Wirtschaftswachstum, sondern ohne Zweifel auch für 
die Bekämpfung von Krankheiten, denen die Menschheit 
bislang wehrlos ausgeliefert war. Sicher wird künftig auch 
mancher „Gendefekt" repariert, manche durch Vererbung 
weitergetragene Krankheit geheilt werden können. Und es 
ist heute schon absehbar, daß es komplizierte Grenzfälle 
geben wird zwischen dem, was noch getan werden sollte, 
und dem, was unterlassen werden muß. Es sind schwer- 
wiegende moralische Fragen, die sorgfältiger Erörterung 
bedürfen. Es ist völlig eindeutig, daß diese technischen 
Möglichkeiten eigentlich nur Menschen und einer Gesell- 
schaft anvertraut werden dürften, die solche Fragen aus- 
schließlich unter dem Gesichtspunkt erörtern, wie dem 
Menschen am meisten gedient werden kann. Die politisch- 
moralische Größe unserer sozialistischen Gesellschaft be- 
steht somit auch darin, daß wir ohne Einschränkung darauf 
vertrauen können, daß sie solche wichtigen und schwieri- 
gen Fragen aus dieser Sicht und nur aus dieser Sicht be- 
wältigen wird. 
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Informationsgesellschaft 


mit verkabelten Analphabeten? 


Vieles spricht dafür, daß die größte Gefährdung, die kapi- 
talistischer Mißbrauch der Technik für den Menschen be- 
deuten kann, in der absehbaren Zeit der Mißbrauch der In- 
formationstechnik sein wird. Es ist durchaus nicht abwe- 
gig, wenn in westlichen Ländern vor der „brutalen Überwa- 
chungsdiktatur per Elektronik", vor einem „vollverkabelten 
Analphabetentum"* gewarnt wird. Schon heute ermög- 
lichen die sogenannten Personalinformationssysteme in 
manchen kapitalistischen Konzernen eine nahezu perfekte 
Kontrolle nicht nur des Arbeitsverhaltens, der Arbeitslei- 
stung, sondern auch der ganz persönlichen Lebensum- 
stände der Menschen. Die Informationstechnik wird dem 
Kapital zunehmend wirksamere technische Mittel der poli- 
tischen und geistig-kulturellen Manipulation der Menschen 
in die Hand geben. 

Die Fähigkeit der sozialistischen Gesellschaft, die Ent- 
wicklung der Informationstechnik zu nutzen für den Pro- 
duktivitätsfortschritt und gleichzeitig für die kulturelle Be- 
reicherung menschlichen Lebens, sie zu einem wirklichen 
geistigen, kulturellen Gewinn zu machen, wird sich als ei- 
ner ihrer bedeutendsten Vorzüge erweisen. Das ist ein 
neuer Beleg für die Wesensverwandtschaft von Sozialis- 
mus und wissenschaftlich-technischer Revolution. 

Die bürgerliche Ideologie hat aus diesen Entwicklungen 
der modernen Produktivkräfte allerdings ganz andere 
Schlußfolgerungen gezogen. So wurde ein neuer Gesell- 
schaftstyp kreiert: die „Informationsgesellschaft". Diese 
Konzeption wurde vor allem von japanischen Wissenschaft- 
lern begründet und findet in den USA und Westeuropa 
wachsende Verbreitung. 

Ihr wesentlichster Ausgangspunkt ist die Tatsache, daß 
sich die Beschäftigtenstruktur zwischen den Bereichen In- 
dustrie und Informationsverarbeitung® zugunsten der letz- 
teren verschiebt. Dieser sich gegenwärtig vollziehende 
Prozeß in den entwickelten kapitalistischen Ländern ist 
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nicht weniger gravierend als die Veränderung zwischen 
Landwirtschaft und Industrie in der Periode der Industriali- 
sierung. 

So werden für die USA folgende Werte (Anteil der Be- 
schäftigten an den Gesamtbeschäftigten in Prozent) ange- 
geben: 


1900 1950 1983 2000 


Landwirtschaft 35 8 4 
Industrie 35 65 30 
Informationsverarbeitung 4 17 54 70 


Die gesellschaftspolitische Konstruktion der „Informa- 
tionsgesellschaft" ist vor allem in Japan die geistige Platt- 
form eines gesamtstaatlichen Programms zur Entwicklung 
und Verwirklichung eines umfassenden Systems der Infor- 
mationsverarbeitung. Sie dient zugleich als theoretisch- 
ideologische Begründung einer gesellschaftspolitischen 
Konzeption, welche die bestimmenden Merkmale und Ent- 
wicklungstendenzen ausnahmslos aller wichtigen Bereiche 
des gesellschaftlichen Lebens bestimmen will. Es ist ganz 
offensichtlich: Mit dieser „Informationsgesellschaft" 
schöpfen bürgerliche Ideologen und Politiker eine neue 
Hoffnung, das kapitalistische System zu erneuern, zu ver- 
jüngen, ihm neue Kräfte zuzuführen. 

Die Informationsgesellschaft führt angeblich zur Über- 
windung der bisherigen Industriegesellschaft, welcher wie- 
derum die sozialen Übel, wie sie in kapitalistischen Län- 
dern existieren, angelastet werden. So wird gesagt, daß 
„Industriegesellschaft" und „Informationsgesellschaft" un- 
terschiedliche Sozialstrukturen, Gesellschaftsformen, so- 
ziale und ethische Werte sowie Denkstandards aufweisen. 
Die erstere sei charakterisiert unter anderem durch Lohn- 
arbeit, Bindung an den Arbeitsplatz, orientiere auf die Be- 
friedigung vorwiegend materieller Bedürfnisse. Die zweite 
hingegen sei gekennzeichnet durch Vertragsarbeit, Bezug 
des Menschen auf ein soziales System und nicht so sehr 
auf materielle Interessen. Sie sei orientiert auf Wissenser- 
zeugung, auf vielfältige soziale Bedürfnisse, gegründet auf 
das Verständnis von Auftrag und Selbstkontrolle. 
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Die Baufälligkeit von Gesellschaftskonstruktionen dieser 
Art bestätigt sich erneut: Soweit die aus den Entwicklungs- 
tendenzen der modernen Produktivkräfte abgeleiteten Fol- 
gerungen für gesellschaftliche Prozesse überhaupt zutref- 
fend sind, kann es sich nur um objektive Notwendigkeiten 
handeln, die sich erst unter sozialistischen Verhältnissen, 
ungehindert durch soziale Schranken, frei entfalten kön- 
nen. 

Die wachsende Rolle der Information, der informations- 
verarbeitenden Tätigkeit offenbart noch deutlicher die 
Überlebtheit kapitalistischer Gesellschaftsverhältnisse. 
Trugen die Gesellschaftsordnungen, die vornehmlich auf 
dem Privateigentum am Menschen, am Boden und an den 
Produktionsinstrumenten beruhten, von Anbeginn den 
Kern ihres Untergangs in sich, so ist das Privateigentum an 
Information, das heißt die Monopolisierung von \Wissen 
geradezu eine groteske Angelegenheit. Hier wird in der Tat 
die Unvereinbarkeit des Privateigentums mit den Erforder- 
nissen der Produktivkräfte und ihren Möglichkeiten für die 
Bereicherung menschlichen Lebens ins unerträgliche ge- 
steigert. 

Für die informationsproduzierende Arbeit gilt, was Marx 
über die wissenschaftliche Arbeit sagte, sie ist „allgemeine 
Arbeit... bedingt teils durch Kooperation mit Lebenden, 
teils durch Benutzung der Arbeiten Früherer"e. Die Infor- 
mation produzierende Arbeit ist allgemeine Arbeit, weil sie 
niemals das Resultat nur der Arbeit eines einzelnen ist und 
weil ihr Ergebnis dem Wesen der Sache nach der Allge- 
meinheit gehört. 

Es gibt eine wechselseitige Entsprechung zwischen ge- 
sellschaftliichem Eigentum, sozialistischer Planwirtschaft 
und dem Charakter der Information produzierenden Arbeit 
als allgemeine Arbeit, die einen wesentlichen Vorzug des 
Sozialismus darstellt. „Information ist ihrem Wesen nach 
ein kollektives Produkt. Dadurch, daß das Kapital sie usur- 
piert und monopolisiert, spitzt sich der Widerspruch zwi- 
schen dem gesellschaftliichen Charakter der Produktion 
und der kapitalistischen Form der Aneignung noch weiter 
zu. Angesichts der wichtigen Rolle, die die Information in 
der heutigen Welt spielt, wird das Problem des Zugangs zu 
ihren Quellen immer akuter",” betonte auch der sowijeti- 
sche Ökonom N. Gansuer. Dies bedeutet natürlich nicht, 
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daß es in den kapitalistischen Ländern keine effektiv funk- 
tionierenden Informationssysteme gibt. Informatik, der In- 
formationsmarkt - auch in Gestalt des direkten Verkaufs 
von Informationen verschiedenster Art durch Zugang zu 
zentralisierten Datenbanken und Datennetzen - hat in der 
kapitalistischen Welt in den letzten Jahren einen geradezu 
sprunghaften Aufschwung genommen. 

Aus dem ökonomischen Wesen der Information folgt an- 
dererseits auch nicht, daß sie unter sozialistischen Bedin- 
gungen als kostenloses Gut behandelt werden dürfte, daß 
Information - wie dies mitunter behauptet wurde - dem 
Wesen nach keine Ware sein könnte, daß sie nicht gekauft 
und verkauft werden sollte. Die Produzenten von Informa- 
tionen - zum Beispiel von naturwissenschaftlich-techni- 
schem Wissen, „Know-how", von Software - haben nicht 
nur einen Anspruch auf die gesellschaftliiche Anerkennung 
der von ihnen geleisteten Arbeit. Sie müssen auch kräftig 
daran interessiert werden, für eine hohe Qualität, für eine 
hohe ökonomische Wirksamkeit ihrer Produktion zu sor- 
gen. Sie müssen ein starkes Interesse an einer maximalen 
Vielfachnutzung (Multivalenz) des von ihnen produzierten 
Wissens haben. 

Zu den wichtigsten ökonomischen Besonderheiten der 
informationsproduzierenden Arbeit, die sie von der Arbeit 
in der materiellen Produktion unterscheidet, gehört, daß 
ihr Effekt wesentlich von der Vielfachnutzung abhängt, 
weil der Aufwand für das Finden einer Idee in dem Sinn 
einmalig ist, daß er nur einmal entsteht, unabhängig da- 
von, wie oft diese Idee praktisch genutzt wird. 

Gerade in der zielstrebigen Nutzung der besonderen 
ökonomischen Natur der Information besitzt die sozialisti- 
sche Planwirtschaft eindeutige Vorteile gegenüber der ka- 
pitalistischen Profitwirtschaft. 

Gesellschaftliches Eigentum und sozialistische Planwirt- 
schaft sind die Grundlagen gesamtgesellschaftlicher, auch 
über den nationalen Rahmen hinausgehender Informa- 
tionssysteme. Diese Informationssysteme einschließlich 
der Software wie der Gerätetechnik sind in ganz besonde- 
rem Maß auf die Austauschbarkeit (Kompatibilität) ihrer 
Elemente, auf Typisierung und Standardisierung angewie- 
sen. In dem Maß, wie Software und Gerätetechnik sich zu 
komplexen komplizierten Systemen entwickeln, wird die 
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Rechnergestützte Informationsverarbeitung in einer Fachbibliothek 


zunehmende Vereinheitlichung der Systemelemente und 
-organisation zu einem immer ausschlaggebenderen Fak- 
tor ihrer Effektivität. Was kapitalistische Länder auf die- 
sem Gebiet mittels staatsmonopolistischer Regulierungen 
und durch große multinationale Konzerne zu erreichen in 
der Lage sind, unterschätzen wir nicht. Aber ist es denk- 
bar, in einem kapitalistischen Land eine zentrale Daten- 
bank über Industrieroboter einzurichten, wie es sie in der 
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DDR im Forschungszentrum des Werkzeugmaschinenbaus 
gibt, in dem alle wesentlichen Informationen über Roboter- 
entwicklungen gesammelt werden? Wäre es möglich, allen 
Betrieben die Informations- und Bringepflicht aufzuerle- 
gen, das heißt, sie zu veranlassen, sich vor Beginn der For- 
schungsarbeiten über bisherige Entwicklungsergebnisse 
zu informieren und ihre eigenen Ergebnisse mitzuteilen, 
damit sie allen interessierten Betrieben zur Verfügung ste- 
hen? Sicher würde jeder kapitalistische Betrieb das erstere 
gern tun, das zweite jedoch als geradezu absurde Zumu- 
tung empfinden. Aber wir verfügen über solche zentrali- 
sierten Datenbanken mittlerweile auf vielen Gebieten. 
Hinzu kommt ein nationales System wissenschaftlich-tech- 
nischer Information und Dokumentation, verbunden mit 
entsprechenden Systemen anderer RGW-Ländern oder mit 
entsprechenden Systemen im RGW. 

Wir sind in der Lage, ein rationelles gesamtnationales 
System der Softwareproduktion zu entwickeln, das in die- 
ser Art in kapitalistischen Ländern auch nicht denkbar 
wäre. Zum Beispiel konzentrieren sich bestimmte Bezirks- 
baukombinate auf Softwarelösungen für bestimmte Typen 
(nach dem Baukastenprinzip) von Industriebauten. Jeder 
kreisgeleitete Baubetrieb hat die Möglichkeit des direkten 
(über Datenfernübertragung vermittelten) Zugangs zu den 
Projektierungsunterlagen. 

Im Werkzeugmaschinenbau wurde ein modular aufge- 
bautes Programmsystem - MPS - entwickelt und wird 
weiter vervollkommnet, das dem gesamten Industriezweig 
zur Verfügung steht. Dieses MPS ermöglichte zum Bei- 
spiel, den Aufwand für die Herstellung der Software für ein 
flexibles Fertigungssystem des Werkzeugmaschinenkomi- 
nats „Fritz Heckert" von 100 auf 30 Mannjahre zu verrin- 
gern.® 

Seit 1984 wird der gesamte Güterferntransport mit LKW 
im Rahmen des ganzen Landes rechentechnisch optimiert 
mit dem Ziel, Leerfahrten auf der Rücktour oder Parallel- 
fahrten verschiedener Betriebe und Einrichtungen zu ver- 
meiden. 

Natürlich gibt es ähnliche Tendenzen auch in kapitalisti- 
schen Ländern, bis hin zur Typisierung und Standardisie- 
rung. Jedoch die Erfordernisse einer effektiven gesamt- 
wirtschaftlichen Organisation dieser Prozesse stehen im Ge- 
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gensatz zu den privatwirtschaftliichen Grundlagen dieser 
Ordnung. So hat der Konkurrenzkampf der Monopole in 
den USA den Ausbau eines nationalen Informationssy- 
stems für Wissenschaft und Technik - wie es vergleichs- 
weise in Japan, in Frankreich oder innerhalb der EWG exi- 
stiert - bislang verhindert. Dafür setzten die Reagan-Admi- 
nistration und von ihr beeinflußte US-Unternehmen die 
Monopolisierung von Informationen als Druckmittel gegen- 
über unbotmäßigen westeuropäischen Firmen brutal ein. 
Hierüber berichtet die „Frankfurter Rundschau" vom 
25. August 1983: „Als die USA die Sowjetunion mit einem 
Röhren-Embargo belegen wollten, stoppten sie nicht nur 
die Lieferung informationstragender Magnetbänder, son- 
dern schnitten auch dem widerborstigen französischen 
Tochterunternehmen Desa, das weiterhin die UdSSR belie- 
fern wollte, den direkten elektronischen Zugriff auf Daten- 
banken in den USA ab. Das Unternehmen verdurstete am 
langen Arm der Muttergesellschaft." Die Zeitung verweist 
darauf, daß die Abhängigkeit von den USA-Informations- 
systemen die nationale Souveränität der BRD einzuschrän- 
ken drohe. Schließlich hätten die USA in einer Auseinan- 
dersetzung mit der EWG das Schlagwort vom „Informa- 
tionskrieg" geprägt. Daß dieser „Informationskrieg" sich 
vor allem gegen die sozialistischen Länder richtet, wird 
nicht verheimlicht. 

Der Faustkampf der Monopole um die Informationen - 
und damit um ökonomische und politische Macht - wird 
selten in offener Arena ausgetragen. Vielmehr geschieht 
dies durch Monopolisierung von Informationen, durch Ver- 
sperrung des Zugangs zu diesen Informationen für Dritte, 
durch Industriespionage. Hieraus erklärt sich, „daß in der 
wirtschaftlichen Auseinandersetzung zwischen hochent- 
wickelten Ländern (natürlich sind hier die kapitalistischen 
Länder gemeint - H. N.) das Handling von Informationen 
gegenüber der industriellen Produktion mehr und mehr an 
Gewicht gewinnt", heißt es in einer Studie über die Abhän- 
gigkeit der BRD von ausländischen Datenbanken. 

Vor allem der USA-Imperialismus nutzt die modernen In- 
formationstechnologien sehr zielstrebig, um seine Positio- 
nen gegenüber Westeuropa und Japan zu stärken und um 
die Abhängigkeit der Entwicklungsländer zu vergrößern. 
Als wichtigste Mittel hierfür dienen übernationale Daten- 
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verarbeitungsnetze, die mit leistungsstarken Großrechnern 
und modernen Kommunikationsmitteln verbunden sind. So 
verfügt das der „General Electric" gehörende Datenverar- 
beitungssystem „Mark Ill" über zwei große Rechenzentren, 
die an das transatlantische Kabelnetz und an Nachrichten- 
satelliten angeschlossen sind. Es besitzt etwa zwei Dut- 
zend regionale Zentren in den USA, Westeuropa, Japan 
und Australien, die ihrerseits mehr als 5000 Unternehmen 
und Organisationen in 400 Städten auf allen Kontinenten 
direkt mit Informationen versorgen. Viele Regierungen - 
die der USA, Australiens, Österreichs, Belgiens, Großbri- 
tanniens, der Niederlande, Norwegens, Schwedens, der 
Schweiz - haben Verträge mit „General Electric" über die 
Nutzung dieses Systems abgeschlossen. „Der Anschluß an 
ein solches System erweitert das Informationspotential 
der Kunden gewaltig: Es erübrigt sich der Aufbau einer ei- 
genen elektronischen Datenverarbeitung (es entfallen ma- 
terielle Aufwendungen, die Ausbildung der Kader usw.), 
und die Leitungsentscheidungen - politische und ökono- 
mische - können auf dem aktuellen wissenschaftlich-tech- 
nischen Niveau getroffen werden."? Daß dies zugleich Mit- 
tel politischer, ideologischer und geistig-kultureller Beein- 
flussung sind, versteht sich von selbst. Insbesondere viele 
Entwicklungsländer setzen sich immer energischer gegen 
diesen „Informationsimperiallsmus" zu Wehr, fordern eine 
„neue Weltinformationsordnung". Sie tun das vor allem im 
Rahmen der UNESCO, sicher ein Grund, weshalb die USA 
ihre Mitarbeit in diesem Organ der UNO für Erziehung, 
Wissenschaft und Kultur aufkündigten. Es ist dies nur ein 
Beleg dafür, wie dringend moderne Produktivkräfte demo- 
kratischer Verhältnisse, letztlich einer sozialistischen Ge- 
sellschaft bedürfen. 


Mitdenken als erste Bürgerpflicht 


Worin äußern sich die Vorzüge des Sozialismus, die es mit 
den Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen 
Revolution zu verbinden gilt? Was sind in diesem Zusam- 
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menhang die Errungenschaften der wissenschaftlich-tech- 
nischen Revolution? Welches sind die Hauptlinien, in de- 
nen sich die Wesensverwandtschaft von Sozialismus und 
wissenschaftlich-technischer Revolution äußert? 

Es geht natürlich nicht darum, einzelne Richtungen der 
wissenschaftlich-technischen Revolution - der Automati- 
sierung etwa - mit bestimmten Seiten und Eigenschaften 
der sozialistischen Gesellschaftsordnung zu verknüpfen. 
Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen Revo- 
lution sind in diesem Zusammenhang die allgemeinen so- 
zialökonomischen Erfordernisse moderner Produktivkräfte. 
Und Vorzüge des Sozialismus sind in dieser Verbindung 
nicht einzelne, direkt auf technische Entwicklungen bezo- 
gene Seiten unserer Gesellschaftsordnung, sondern ihre 
fundamentalen Eigenschaften, ihre Wesensmerkmale. 

Zu den Hauptlinien dieser „organischen Verbindung" ge- 
hört in erster Linie die Fähigkeit der sozialistischen Gesell- 
schaft, ökonomischen und damit wissenschaftlich-techni- 
schen Fortschritt in sozialen Fortschritt umzuwandeln. Da- 
mit erhält die Entwicklung der Produktivkräfte einen prak- 
tisch unbegrenzten Spielraum. Die wissenschaftlich-tech- 
nische Revolution ist im Sozialismus mit manchen Proble- 
men und Widersprüchen behaftet, sie kann aber keine fun- 
damentalen sozialen Widersprüche auslösen. Im Gegen- 
teil: Sie wirkt auf die Gesellschaftsverhältnisse des Sozia- 
lismus insgesamt stabilisierend. 

Die wissenschaftlich-technische Revolution macht es in 
zunehmendem Maß möglich, allen Menschen ein materiell 
wie geistig reiches Leben zu gewährleisten, ihre Bedürf- 
nisse auf immer höherem Niveau zu befriedigen. Zugleich 
erfordert sie - man könnte sagen, als Voraussetzung ihrer 
eigenen ungehinderten Entwicklung - solche Gesell- 
schaftsverhältnisse, unter denen die immer bessere Befrie- 
digung der menschlichen Bedürfnisse wirklich das Ziel der 
Produktion ist. Okonomischer Fortschritt - und damit auch 
wissenschaftlich-technischer - und wirkliche Verbesse- 
rung der Lebensbedingungen der Menschen gehen Hand 
in Hand. Das ist der grundlegende politisch-moralische 
und zugleich auch ökonomische Vorzug des Sozialismus. 
Diesem aus dem gesellschaftlichen Eigentum resultieren- 
den Ziel der Produktion ist es zu danken, daß die sozialisti- 
sche Gesellschaft alle wirtschaftlichen Ressourcen auch 
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tatsächlich einzusetzen vermag, daß ihr Massenarbeitslo- 
sigkeit, brachliegende Produktionskapazitäten und anderer 
wirtschaftlicher Widersinn wesensfremd sind. 

Sozialismus und wissenschaftlich-technische Revolution 
verlangen einander, sie sind aufeinander angewiesen. Das 
ist nicht nur eine Vernunftsgemeinschaft, sondern eine in- 
nige Partnerschaftsbeziehung, die dem Charakter beider 
Seiten entspricht. Auf die Dauer ist das eine ohne das an- 
dere nicht möglich. 

Die wissenschaftlich-technische Revolution erweitert 
unter sozialistischen Verhältnissen die materiellen Voraus- 
setzungen für die soziale Sicherheit der Menschen, die das 
wichtigste allgemeine Merkmal ihrer Lebensweise ist und 
die auf alle ihre Lebensumstände ausstrahlt. 


Soziale Sicherheit ist vor allem Sicherheit des Arbeits- 
platzes; sie reicht jedoch weit darüber hinaus. Sie be- 
deutet vor allem, daß das Leben besser wird und daß 
dies von den persönlichen Anstrengungen abhängt, daß 
ohne eigenes Verschulden eine Verschlechterung der 
sozialen Lebensbedingungen nicht möglich ist. Sie be- 
deutet die Gewißheit, daß der einzelne Zugang hat zu al- 
len Wegen, um seine Fähigkeiten auszubilden, vor allem 
zu allen Bildungsmöglichkeiten, daß es keinerlei soziale 
Bildungsprivilegien gibt. Und sie bedeutet natürlich 
auch, daß der einzelne im Fall der Krankheit, Invalidität 
oder im Alter der Fürsorge der Gesellschaft sicher sein 
kann. 


Bereits im Jahre 1845 begründete Friedrich Engels das 
soziale Anliegen des Sozialismus damit, „eine solche Le- 
benslage für alle Menschen zu schaffen, daß ein jeder 
seine menschliche Natur frei entwickeln, mit seinem Näch- 
sten in einem menschlichen Verhältnis leben kann und vor 
keinen gewaltsamen Erschütterungen seiner Lebenslage 
sich zu fürchten braucht"? 

Engels hat vor allem darin recht behalten, daß soziale Si- 
cherheit die zwischenmenschlichen Beziehungen wesent- 
lich beinflußt. Sie fördert solidarisches Verhalten, das In- 
teresse an den gemeinschaftlichen Angelegenheiten, eine 
optimistische Weitsicht. Sie ist die unverzichtbare Voraus- 
setzung für eine wirkliche Souveränität der werktätigen 
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Menschen in ihren konkreten sozialen Beziehungen. Dage- 
gen sind Arbeitslose immer Gedemütigte, Bittsteller, von 
Selbstbestimmung kann bei ihnen keine Rede sein. 

Unsere gesamte Wirtschafts- und Sozialpolitik, unsere 
Bildungspolitik sind darauf ausgerichtet, die Lebensbedin- 
gungen der Menschen stetig zu verbessern. Dies ist auch 
der Grund für eine Preispolitik, die nicht nur auf Preisstabi- 
lität gerichtet ist, sondern die Preise für Waren des Grund- 
bedarfs, die sozusagen Tag für Tag gebraucht werden, so- 
wie für Mieten und Dienstleistungen besonders niedrig 
hält. 


Der große Wert der Einheit von Wirtschafts- und Sozial- 
politik, wie sie von der SED seit Beginn der siebziger 
Jahre mit wachsendem Erfolg verwirklicht wird, besteht 
nicht nur darin, daß sie die Lebensbedingungen der 
Menschen sichtbar und stetig verbessert. Sie gibt zu- 
gleich den modernen Produktivkräften genügenden so- 
zialen Spielraum, genügend Entfaltungsmöglichkeit. Sie 
gibt die notwendigen gesellschaftlichen Garantien, daß 
der wissenschaftliche-technische Fortschritt ausschließ- 
lich dem Wohl des Menschen dient. 


Manche Sprüche, aus bitteren Erfahrungen vieler Genera- 
tionen gewonnen, können heute und künftig einfach nicht 
mehr gelten. Vieles, was die Wissenschaft praktisch mög- 
lich machen würde, darf aus der Büchse der Pandora nicht 
herausgelassen werden. Zu diesen falsch gewordenen 
Sprüchen gehört zum Beispiel, daß bislang immer alles, 
was die Wissenschaft möglich gemacht hat, auch irgend- 
wann praktisch angewandt werde. Daß zum Beispiel der 
Versuch, die modernen Massenvernichtungswaffen anzu- 
wenden, nur einmal - und dies wäre das letztemal - unter- 
nommen werden könnte, ist das schlagendste Beispiel 
hierfür. 

Aber es geht auch um andere Dinge, um das Verbot zum 
Beispiel gentechnischer Manipulationen am Menschen, so- 
weit sie nicht der Bekämpfung der Krankheiten einzelner 
Menschen dienen. Es ist eine neue Wissenschaftsethik nötig, 
die zu politischen Garantien führen muß. Das einfache Verbot 
solcher wissenschaftlichen Forschungen, die auch miß- 
braucht werden können, die aber zugleich für die Verbes- 
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serung der Lebensbedingungen der Menschen nutzbar 
sind, ist sicher kein Ausweg. Unmöglich gemacht werden 
muß der Mißbrauch dieser Wissenschaftsresultate. Solche 
Garantien sind weltweit erforderlich. In der kapitalisti- 
schen Welt können sie nur durch massenhafte demokrati- 
sche Aktivität errungen werden. In einer sozialistischen 
Gesellschaft wurzeln sie in den sozialökonomischen und 
politischen Machtverhältnissen selbst. 


Gesellschaftliche Vernunft 


und vernünftige Gesellschaft 


Die sozialistische Gesellschaft verfügt über einen „gesamt- 
gesellschaftliichen" Willen, einen „assoziierten Verstand" 
(Marx), eine wirtschaftliche Gesamtvernunft. Sie vermag 
Entwicklungsprozesse aus gesamtgesellschaftlicher Sicht 
und planmäßig zu leiten. Die wissenschaftlich-technische 
Revolution führt zu intensiveren Wechselwirkungen zwi- 
schen allen wirtschaftlichen Vorgängen, aber auch zwi- 
schen der wirtschaftlichen und geistig-kulturellen Entwick- 
lung, zwischen Ökonomie und Bildung vor allem. All dies 
macht eine bewußte und planmäßige Entwicklung der Ge- 
sellschaft, der Wechselwirkungen zwischen den verschie- 
denen Bereichen und Seiten des gesellschaftliichen Lebens 
immer unentbehrlicher. Eine solche Bewußtheit und Plan- 
mäßigkeit sowohl der wirtschaftlichen Entwicklung wie 
auch aller anderen gesellschaftlichen Entwicklungspro- 
zesse ergibt sich aus dem Wesen des Sozialismus selbst, 
aus dem gesellschaftlichen Eigentum, das eben eine „as- 
soziierte Vernunft" (Marx), einen gesamtwirtschaftlichen 
Verstand ermöglicht und erfordert. 

Natürlich ist wirtschaftliches Handeln, wie menschliches 
Handeln überhaupt zunächst immer bewußte Tätigkeit. Im 
Unterschied zu anderen Lebewesen nimmt der Mensch die 
künftige Wirklichkeit gedanklich vorweg und richtet sein 
Handeln auf die zielstrebige Erreichung dieser ideell vorge- 
stellten Zwecke. Auf wirtschaftlichem Gebiet ist der Rah- 
men, in dem sich dieses bewußte Handeln vollzieht, selbst- 
verständlich durch die Grenzen des jeweiligen Eigentums 
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abgesteckt. Das Ziel des Handelns kann nur in der Verwirk- 
lichung der ökonomischen Interessen derjenigen beste- 
hen, denen die Produktionsmittel gehören. Das bedeutet, 
daß auch innerhalb der kapitalistischen Betriebe, Kon- 
zerne sehr genau gerechnet, kalkuliert wird, sehr zielstre- 
big und bewußt alles versucht wird, um eine höchstmögli- 
che Verwertung des vorgeschossenen Kapitals, einen 
höchstmöglichen Profit zu erreichen. Aber in den Bezie- 
hungen zwischen den Wirtschaftseinheiten, im Rahmen 
der Gesamtwirtschaft, die aus privaten, einander Konkur- 
renz machenden Wirtschaftseinheiten besteht, kann es 
keine gesellschaftliche Bewußtheit, Planmäßigkeit geben. 
Diese Beziehungen vollziehen sich spontan, anarchisch. 

Unter den Bedingungen gesellschaftlichen Eigentums 
dagegen ist der Rahmen bewußten, planmäßigen Han- 
delns natürlich die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit ein- 
schließlich der Volkswirtschaft. 

Planmäßigkeit und Sozialismus sind untrennbar mitein- 
ander verbunden; die sozialistische Planwirtschaft erweist 
sich als einer unserer bedeutenden Vorzüge gerade auch 
im Vollzug der wissenschaftlich-technischen Revolution. 
Alle grundlegenden ökonomischen und sozialen Prozesse 
sind im Sozialismus auf ein effektives Funktionieren der 
sozialistischen Planwirtschaft angewiesen. 

Auch die Vollbeschäftigung stellt sich im Sozialismus 
nicht automatisch, wie von selbst her. Sie ist ebenfalls Er- 
gebnis eines planmäßig vorausschauenden, bewußten 
Handelns. Dies bedeutet vor allem: 

« Staatliche Strukturpolitik, vor allem die Investitions- 
politik müssen die Vollbeschäftigung konkret, in den zeitli- 
chen und territorialen Bezügen gewährleisten. Wenn klar 
ist, daß - wie dies in der DDR geschehen ist - der Kupfer- 
erzbergbau in einem bestimmten Gebiet ausläuft, müssen 
eben gerade dort und rechtzeitig neue Betriebe errichtet 
werden. Oder wenn in einem bestimmten Gebiet die Pro- 
duktion von Braunkohle, Eisen und Stahl erweitert wird, 
muß rechtzeitig auch an die Errichtung von Betrieben ge- 
dacht werden, in denen der Anteil der Frauen an den Be- 
schäftigten überdurchschnittlich hoch ist. 

« Das. gesamte System der Allgemeinbildung, Berufs- 
ausbildung und Weiterbildung muß Voraussetzungen für 
die möglichst große Mobilität und Disponibilität der Werk- 
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tätigen schaffen. Es zeigt sich, daß unser Bildungssystem 
hierfür solide Grundlagen schafft. Gerade auch in der Ein- 
führungsphase technologischer Neuerungen, da die hier- 
für nötige Qualifikation vor allem auf dem Wege der Wei- 
terbildung erworben werden muß, erweist sich der große 
Wert eines allgemein hohen Bildungsniveaus. 

« Sozialistische Rationalisierung wird natürlich nicht 
aus dem Hinterhalt betrieben, es gibt keine für die Betref- 
fenden überraschenden Freisetzungen. Ausgangspunkt, 
auslösendes Motiv für die Aufhebung von Arbeitsplätzen 
sollte überhaupt nicht die Freisetzung sein, sondern der 
Wiedereinsatz der Kollegen an einer bestimmten Stelle, an 
der sie dringend gebraucht werden. Dies ist ökonomisch 
vorteilhaft, weil in einer sozialistischen Wirtschaft die Ef- 
fektivität der Arbeit am neuen Arbeitsplatz über die Effekti- 
vität der Rationalisierungsmaßnahmen entscheidet, in de- 
ren Ergebnis Arbeitsplätze eingespart werden. Und es ist 
natürlich eine elementare Voraussetzung dafür, daß die 
betreffenden Kollegen mit Hand anlegen bei der Aufhe- 
bung ihres eigenen Arbeitsplatzes. Die Bereitschaft, im 
volkswirtschaftlichen Interesse den Arbeitsplatz zu wech- 
seln, ist, wie soziologische Untersuchungen belegen, sehr 
groß, jedenfalls viel größer als das Ausmaß notwendigen 
Arbeitsplatzwechsels. 

Unter den Bedingungen der Vollbeschäftigung gibt es 
immer, bedingt durch notwendige strukturelle Veränderun- 
gen, sehr konkrete Vorstellungen darüber, wo eine Erhö- 
hung der Beschäftigtenzahlen dringlich ist. Gegenwärtig 
ist es besonders wichtig, Arbeitskräfte für die Erweiterung 
der Kapazitäten im Rationalisierungsmittelbau der Kombi- 
nate, für die Mehrschichtarbeit, für das örtlich geleitete 
Bauwesen, für bestimmte Bereiche der Dienstleistungen 
und anderes zu gewinnen. 

« Eiserne Regel muß sein, daß in jedem einzelnen Fall 
mit jedem einzelnen alle Fragen geklärt werden, die mit 
dem Arbeitsplatzwechsel für ihn verbunden sind. Das sind 
vor allem Fragen der Qualifizierung, aber auch andere so- 
ziale Probleme wie eventueller Wohnungswechsel. Gerade 
was die Umschulung, Weiterbildung betrifft, geht es nicht 
nur um die Kollegen, die ihren Arbeitsplatz wechseln, son- 
dern oft auch um diejenigen, die im gleichen Bereich Wei- 
terarbeiten. So machte im PCK Schwedt die Einsparung ei- 
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nes Arbeitsplatzes Qualifikationsmaßnahmen für drei Kol- 
legen notwendig. 

« Soziale Sicherheit schließt auch ein, daß infolge ge- 
zielten Arbeitsplatzwechsels für niemanden materielle 
Nachteile, Lohn- oder Gehaltseinbußen entstehen. Die Ver- 
besserung der Arbeitsbedingungen - vor allem abwechs- 
lungsreiche, gehaltvollere Arbeit - stimuliert die Bereit- 
schaft, den Arbeitsplatz zu wechseln. 

Das alles bedeutet natürlich nicht, daß die mit technologi- 
schem Wandel und strukturellen Veränderungen einherge- 
henden Probleme schlechthin leicht zu bewältigen sind, 
das alles reibungslos, glatt verläuft, daß es immer nur rich- 
tige Entscheidungen gibt. Die sozialistische Gesellschaft 
ermöglicht allen gleichen Zugang zu allen Bildungseinrich- 
tungen, aber das Lernen, Umlernen und Weiterlernen 
nimmt sie niemandem ab. Der Wechsel des Arbeitsplat- 
zes, des Arbeitskollektivs, die Aufgabe der vertrauten Um- 
gebung erfordern oft große Überwindung. Mehrschichtar- 
beit ist auch nicht jedermanns Sache. Aber die sozialisti- 
sche Gesellschaft hat moralisch gerechtfertigte und folg- 
lich auch einsehbare Gründe, dem einzelnen solche Mü- 
hen, Selbstüberwindung abzuverlangen. Vor allem des- 
halb, weil sie selbst nur ein oberstes Ziel hat: die höchste 
Wohlfahrt jedes einzelnen, wie Lenin dies einmal gesagt 
hat und wie wir es in der DDR mit der bewußt verfolgten 
Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik mit wachsendem 
Erfolg praktizieren, 

Sozialismus und wissenschaftlich-technische Revolution 
brauchen gleicherweise ein massenhaftes wissenschaft- 
lich-technisches Schöpfertum. Die wissenschaftlich-tech- 
nische Revolution lebt natürlich vor allem vom Fortschritt 
der Wissenschaft. Sie braucht zugleich - und das in zu- 
nehmendem Maß - das wissenschaftlich-technische 
Schöpfertum aller derjenigen, die mit der Technik umge- 
hen, praktische Erfahrung mit ihr haben. Mitdenken und 
Vorausdenken werden zur ersten Bürgerpflicht. 


Diese wirkliche Demokratisierung wissenschaftlich- 
technischen Schöpfertums, die Einbeziehung sehr gro- 
Rer Teile der Werktätigen in die Neuererbewegung, 
Forschungsgemeinschaften, Jugendforscherkollektive, 
Überleitungskollektive, sowohl in ihre Vorbereitung wie 
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in ihre Durchführung, ist eine der großen Errungen- 
schaften unserer Gesellschaftsordnung. 


Ein so massenhaftes, selbstverständliches, wenn auch 
nicht immer konfliktarmes Zusammenwirken zwischen den 
Angehörigen der Intelligenz und Angehörigen der Arbeiter- 
klasse wie in unserer sozialistischen Wirtschaft ist unter 
kapitalistischen Bedingungen völlig undenkbar. 

Rationalisierungsprozesse im Kapitalismus werden im 
allgemeinen im geheimen vorbereitet und von besonderen 
Rationalisierungstrupps verwirklicht. Die betroffenen Ar- 
beiter werden oft sehr kurzfristig vor vollendete Tatsa- 
chen gestellt. Von einer Einbeziehung derjenigen, die von 
diesen Rationalisierungsvorgängen betroffen werden, 
kann keine Rede sein. 

Das ist auch der Grund dafür, daß das sogenannte be- 
triebliche Vorschlagswesen in der BRD trotz zum Teil recht 
großer Bemühungen nicht vom Fleck kommt. Für das Jahr 
1978 wurde ein ökonomischer Jahresnutzen der einge- 
reichten Vorschläge von etwa 400 Millionen Mark festge- 
stellt. Der Jahresnutzen der Neuerervorschläge in unserer 
sozialistischen Wirtschaft betrug im selben Jahr etwas 
über 4 Milliarden Mark. In der BRD-Industrie nehmen etwa 
1 Prozent der Beschäftigten an der Neuererbewegung teil, 
bei uns sind es seit langem mehr als 30 Prozent der Be- 
schäftigten. Sehr aufschlußreich ist, daß die Einreicher 
von Verbesserungsvorschlägen in der BRD-Industrie in der 
Regel anonym bleiben. Dies entspräche sowohl den Wün- 
schen der Einreicher von Vorschlägen wie auch denen der 
Konzernleitungen. Im weitaus größten Teil der westdeut- 
schen Betriebe gibt es ohnehin dieses „betriebliche Vor- 
schlagswesen" nicht. 

In diesem Zusammenhang wird immer wieder auf die in 
Japan sehr verbreiteten „Qualitätszirkel" hingewiesen. Es 
handelt sich hier um Formen systematischer Analyse der 
Arbeitsprozesse, in welche die Arbeiter einbezogen und in 
deren Ergebnis Vorschläge für effektivere Lösungen ge- 
macht werden. Diese „Qualitätszirkel" sind in der japani- 
schen Industrie sehr verbreitet, etwa 12 Prozent der Be- 
schäftigten beteiligen sich daran. Hier spielen bestimmte 
Traditionen, vielleicht auch nationale Besonderheiten, eine 
gewisse Rolle: Die für das japanische Volk charakteristi- 
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sche optimistische Einstellung zum technischem Fort- 
schritt, die aus den historischen Traditionen herrührende 
Gewohnheit, innerhalb bestimmter sozialer Gruppen (Fa- 
milie, aber auch Betrieb) sehr intensive soziale Beziehun- 
gen zu pflegen, die zum Beispiel auch zur Folge haben, 
daß selbst in Großbetrieben der Arbeitstag mit einem Lied 
über die Firma, über das Wohlergehen des Firmenchefs 
begonnen wird. 

Diese japanischen Erfahrungen bestätigen vor allem 
eins: daß engagiertes wissenschaftlich-technisches Schöp- 
fertum eine wirkliche Identifizierung mit den Interessen 
des Betriebes, der Gesellschaft voraussetzt. Inzwischen 
machen sich auch in Japan die ganz normalen Gepflogen- 
heiten kapitalistischen Wirtschaftens immer deutlicher be- 
merkbar. So nimmt man von der bisher weitverbreiteten 
Praxis der Entlohnung nach der Zeitdauer der Betriebszu- 
gehörigkeit, verbunden mit einer vom Betrieb für die Le- 
benszeit gewährten Sicherheit des Arbeitsplatzes, immer 
mehr Abstand. 

Die wissenschaftlich-technische Revolution führt zur be- 
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schleunigten Internationalisierung des Wirtschaftslebens. 
Solche Länder wie unsere Republik sind einerseits ge- 
zwungen, in allen Hauptrichtungen der wissenschaftlich- 
technischen Revolution zu forschen, eine Aufteilung der 
verschiedenen Schlüsseltechnologien unter den sozialisti- 
schen Ländern wäre nicht möglich. Andererseits ist unser 
Potential viel zu gering, als daß wir aus eigener Kraft alle 
Schlüsseltechnologien entwickeln könnten. Dieser zuneh- 
menden Internationalisierung des Wirtschaftsiebens ent- 
spricht das internationalistische Wesen des Sozialismus. 
Beide verbinden sich im Prozeß der sozialistischen ökono- 
mischen Integration, einem der bedeutendsten Vorzüge des 
Sozialismus. Das „Komplexprogramm der RGW-Länder für 
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt bis zum 
Jahre 2000", das die Hauptrichtungen der wissenschaft- 
lich-technischen Zusammenarbeit festlegt, ist ein zuverläs- 
siger Kompaß der Länder der sozialistischen Gemeinschaft 
auf ihrem Wege der Verwirklichung der wissenschaftlich- 
technischen Revolution. 

Diese Vorzüge des Sozialismus sind natürlich objektiver 
Natur, sie wurzeln in den sozialökonomischen Verhältnis- 
sen unserer Gesellschaftsordnung. Diese Objektivität aber 
bezieht sich nur auf die Notwendigkeit und auf die prakti- 
sche Möglichkeit und Überlegenheit des Sozialismus. Bei- 
des zusammen ergibt immer noch nicht die Wirklichkeit. 


Wir können und wir müssen uns gerade auf dem Gebiet 
von Wissenschaft und Technik dem Kapitalismus ge- 
genüber als überlegen erweisen. Damit wir es aber auch 
wirklich sind, muß das subjektive Moment hinzukom- 
men: eine hohe Qualität in der Leitung und Planung, die 
erforderliche Qualifikation, vor allem auch unsere per- 
sönliche Einsatzbereitschaft, unser fester Wille, auf ent- 
scheidenden Gebieten wirklich Höchstleistungen zu er- 
reichen. 


Die Veränderungen, welche die wissenschaftlich-techni- 
sche Revolution in unser Leben bringt, resultieren stets 
aus dem Zusammenwirken objektiver Entwicklungstenden- 
zen der Technik, der verschiedenen Elemente sozialisti- 
scher Produktionsverhältnisse und unserer persönlichen 
Fähigkeiten und Eigenschaften. 
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Vorbild Schlachthof? 


Der wissenschaftlich-technische Fortschritt verändert die 
Arbeit der Menschen in zunehmendem Maß. In welcher 
Weise dies geschieht, hängt aber nicht nur von Wissen- 
schaft und Technik ab, sondern gerade unter sozialisti- 
schen Verhältnissen auch von unseren Vorstellungen dar- 
über, welche Rolle die Arbeit in unserem Leben einnehmen 
soll. Wie müßte die Arbeit folglich beschaffen sein, damit 
sie Freude bereitet, unsere Fähigkeiten herausfordert, tat- 
sächlich Selbstverwirklichung des Menschen bedeutet? 

Arbeit ohne Sinn ist ein Unding. Aber ein sinnerfülltes 
Leben ohne Arbeit ist auch nicht möglich. Arbeit ist weder 
Selbstzweck noch bloßes Mittel zum Zweck. In der Arbeit 
selbst werden besonders in der sozialistischen Gesell- 
schaft wichtige Bedürfnisse befriedigt. Dem tragen wir da- 
durch Rechnung, daß sozialistische Rationalisierung natür- 
lich auf die Steigerung der Effektivität der Arbeit gerichtet 
ist, zugleich aber auch direkt die Lebensbedingungen der 
Menschen verbessert. 

Worin soll die Grundtendenz der qualitativen Verände- 
rung der Arbeit bestehen? Soll sie immer kürzer, immer 
leichter werden? Eine ewige Verkürzung der Arbeit würde 
auf ihre Abschaffung hinauslaufen. Und immer leichter? Ist 
die besonders leichte Arbeit diejenige, die uns (wenn auch 
manchmal erst im nachhinein) wirkliche Befriedigung ver- 
schafft? Oder ist es nicht gerade die Arbeit, die uns bis an 
die Grenze unserer Fähigkeiten geführt hat, die uns zwang, 
wirklich zu zeigen, was wir sind, was in uns steckt? Wir er- 
warten von der Arbeit gewiß, daß sie uns zunehmend 
schöpferisches Wirken ermöglicht. Eine hohe Beanspru- 
chung vor allem unseres Intellekts. Und genau von dieser 
Arbeit sagte Marx, daß sie besonders anstrengend sei. Die 
Arbeit als Selbstverwirklichung des Individuums könne kei- 
neswegs „bloßRer Spaß", „bloßes Amüsement" sein. „Wirk- 
lich freies Arbeiten, beispielsweise Komponieren, ist zu- 
gleich verdammtester Ernst, intensivste Anstrengung.""! 
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Wir erleben im Zusammenhang mit der Einführung mo- 
dernster Technik - so mit der Einführung von Bildschirmar- 
beitsplätzen für Konstrukteure und Technologen daß die 
Möglichkeiten wirklich schöpferischer Betätigung zuneh- 
men, daß der Anteil kreativer Tätigkeiten zu Lasten von 
mehr routinehafter Tätigkeit sehr schnell steigt. Dies ist 
aber tatsächlich mit größerer Anstrengung, größerer psy- 
chisch-nervaler Belastung verbunden. Häufig sind be- 
stimmte Veränderungen des Arbeitsregimes - planmäßi- 
ges Wechseln der Arbeitstätigkeiten, Pausengestaltung 
und anderes - erforderlich, um unvertretbare Belastungen 
zu vermeiden. 

Welche Möglichkeiten bietet der wissenschaftlich-tech- 
nische Fortschritt, unsere Vorstellungen von schöpferi- 
scher, sinnerfüllter Arbeit, von der Entwicklung allseitig ge- 
bildeter Persönlichkeiten zunehmend zu verwirklichen? 

Bewirkt der wissenschaftlich-technische Fortschritt stei- 
gende, gleichbleibende oder gar sinkende Anforderungen 
an die Qualifikation, an Verantwortungsbewußtsein, an Bil- 
dung und Wissen, an Fertigkeiten, an selbständiges, initia- 
tivreiches Arbeiten? 

Große Bedeutung hat hierfür an erster Stelle die Arbeits- 
teilung, die Spezialisierung in der unmittelbaren Arbeitstä- 
tigkeit. Dabei gilt allgemein: Je mehr die Arbeitsverrichtun- 
gen zergliedert, letztlich auf einfache, sich oft wiederholende 
Bewegungsabläufe reduziert werden, um so niedriger sind 
die Anforderungen an die Qualifikation. Um so monotoner 
ist die Tätigkeit, um so langweiliger, um so mehr ist sie mit 
einseitigen geistigen wie körperlichen Belastungen verbun- 
den. Umgekehrt: Komplexere Aufgaben, ein größerer Ar- 
beitsbereich stellen im allgemeinen höhere Anforderungen 
an Wissen und Können, bieten abwechslungsreichere, in- 
teressantere Arbeit, eine harmonischere Verbindung zwi- 
schen körperlicher und geistiger Tätigkeit. 

Im Kapitalismus herrscht die Tendenz vor, die Arbeit im- 
mer mehr aufzugliedern und damit den Menschen in einen 
„Teilarbeiter", „Teilmenschen" zu verwandeln. Karl Marx 
hat die Ursache dieser Entwicklung im Wesen des Kapitals 
schnell entdeckt. „Alle Mittel zur Entwicklung der Produk- 
tion schlagen um in Beherrschungs- und Exploitationsmit- 
tel der Produzenten, verstümmeln den Arbeiter in einen 
Teilmenschen, entwürdigen ihn zum Anhängsel der Ma- 
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schine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, 
entfremden ihm die geistigen Potenzen des Arbeitsprozes- 
ses, im selben Maße, worin letzteren die Wissenschaft als 
selbständige Potenz einverleibt wird."12 

Aber die eigentliche „Blütezeit" dieser kapitalistischen 
Aufgliederung und damit Sinnentleerung der Arbeit setzte 
erst kurz vor dem ersten Weltkrieg ein. Geistiger Wegbe- 
reiter dieser Entwicklung war Frederick Winslow Taylor 
(1856-1915), der an die Stelle von Erfahrungen und Faust- 
regeln eine wissenschaftliche Analyse der Arbeitsabläufe 
zu setzen versuchte. Er tüftelte Regelungen aus, die das 
Arbeitsverhalten des Arbeiters bis ins kleinste vorschrie- 
ben. Den Kern seiner Theorie bildete die sogenannte wis- 
senschaftliiche Betriebsführung. Sie zielte darauf, durch 
eindeutige Vorschriften und ein entsprechendes technolo- 
gisches Regime dem Arbeiter jedes Denken abzunehmen, 
ihh zu einem möglichst perfekten „Teilarbeiter" zu ma- 
chen. Die Vorstellungen Taylors gingen so weit, daß er 
selbst jegliche Stimulierung, zum Beispiel durch Akkord- 
lohn, für überflüssig hielt. Das „System der Betriebsfüh- 
rung" sollte so perfekt sein, daß es bis in die einzelne Ver- 
richtung den Arbeiter dem Willen des Kapitals unterwarf. 

Praktischer Wegbereiter dieser Entwicklung war der 
amerikanische Autokönig Henry Ford I. Ausgehend von 
den Erfahrungen, die mit der Fließbandarbeit in den Chika- 
goer Schlachthöfen gesammelt wurden, führte er erstmals 
massenhaft und systematisch diese Fließbandarbeit in der 
Autoproduktion ein. Weniger durch wissenschaftlich-tech- 
nischen Fortschritt als vielmehr durch veränderte Arbeits- 
organisation - die Aufgliederung der verschiedensten Ar- 
beitstätigkeiten in eine Kette aufeinanderfolgender Ar- 
beitstakte am Fließband - sollte die Effektivität erheblich 
gesteigert werden. Ford begann mit der Einführung dieser 
Fließbänder im Jahre 1913. Ein Jahr später schon wurden 
doppelt soviel Tourenwagen hergestellt wie 1912. Die Mon- 
tagezeit für ein Chassis konnte von 12 Stunden auf andert- 
halb Stunden reduziert werden, die Montagezeit eines Au- 
tos von 10 auf 6 Stunden. Dies alles war begleitet von be- 
wußt angestrebter und planmäßig verwirklichter Dequalifi- 
zierung. Der Arbeiter sollte den Überblick über den Zusam- 
menhang seiner Arbeitstätigkeit verlieren, eine radikale 
Trennung von Kopf- und Handarbeit, von Leitung und Aus- 
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führung war das Ziel dieser Bemühungen. Die dem Kapital 
überhaupt eigentümliche Unterordnung des Arbeiters un- 
ter die Maschine, der Arbeit unter das Kapital, sollte hier 
technologisch und arbeitsorganisatorisch verankert wer- 
den. Der Arbeiter verkümmerte zu einem Anhängsel der 
Maschine. So wurden, wie Henry Ford in gewissenlosem 
Zynismus berichtet, selbst die als „leicht" beurteilten Ar- 
beitstätigkeiten „wieder unter sich klassifiziert, um fest- 
stellen zu können, welche den vollen Gebrauch der Glieder 
und Sinne beanspruchten, und wir stellten fest, daß 670 
Arbeiten sich von beinlosen, 2637 von einbeinigen, 2 von 
armlosen, 215 von einarmigen, 10 von blinden (Arbeitern - 
H. N.) verrichten ließen""3. 

Der „Taylorismus" entwickelte sich in der kapitalisti- 
schen Welt sehr schnell zu einer Massenbewegung. In 
Deutschland entstand 1921 der „Ausschuß für wirtschaftli- 
che Fertigung", der 1925 in den sogenannten Reichsaus- 
schuß für Arbeitsstudien - REFA - überging. Bis 1945 wur- 
den von dieser Organisation 40.000 „Arbeitsstudienmän- 
ner", sprich Zeitnehmer, ausgebildet, die bis ins kleinste 
Detail gehende Zeit- und Bewegungsstudien anfertigten, 
optimale Bewegungslinien und -geschwindigkeiten ausar- 
beiteten, schließlich sogenannte Vorgabezeiten berechne- 
ten, die die Grundlage des mörderischen Akkordiohns wa- 
ren. Mit der stetigen Normendrückung entstand ein neues 
und sehr wirksames Instrument intensiver kapitalistischer 
Ausbeutung. Diese Entwicklung wurde nach dem zweiten 
Weltkrieg in Gestalt des MTM (Methods Time Measure- 
ment) fortgeführt, das auch in der BRD seit Ende der fünf- 
ziger Jahre schnell Verbreitung fand. Das Ziel: Bewe- 
gungsvereinfachungen, die Ermittlung genormter Zeit- 
werte, die Uhntergliederung der einzelnen Bewegungsab- 
läufe in sogenannte MTM-Zeiteinheiten, die Standardisie- 
rung der Bewegungselemente. Ganze Betriebsabläufe soll- 
ten so durchleuchtet und aufeinander eingetaktet werden. 
Das Ergebnis: hohe Arbeitsintensität, große Zeitverdich- 
tung, erhebliche Dequalifizierung der davon Betroffenen. 
Es wurden sogar Arbeitszyklen von 10 Sekunden geschaf- 
fen. Das sind etwa 2880 einfache Bewegungen an einem 
Arbeitstag. Es ist klar, daß für das Erlernen solcher Tätig- 
keiten fast kein Aufwand mehr erforderlich ist. 

Natürlich sind diese Ausbeutungsmethoden von Anfang 
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Fließbandarbeit in den Ford-Werken Detroit im Jahre 1928 


an auf den Widerstand der Arbeiter und ihrer Gewerk- 
schaften gestoßen. 1973 gelang es der IG Metall im DGB 
der Bundesrepublik erstmals, bestimmte Mindestanforde- 
rungen an die Arbeitsgestaltung in einem Tarifvertrag 
durchzusetzen. Es wurden Taktzeiten bei Neuinvestitionen 
unter 1,5 Minuten verboten. 

In den letzten Jahren zeigt sich mit zunehmender Deut- 
lichkeit, daß diese Tendenz der fortwährenden Aufgliede- 
rung von Arbeitstätigkeiten, steigender Monotonie und sin- 
kender Qualifikation auch den Profitinteressen des Kapi- 
tals widerspricht. Das hängt zum einen sicher damit zu- 
sammen, daß die Möglichkeiten dieser Intensivierung der 
Arbeit offensichtlich erschöpft sind. Aber das entschei- 
dende ist dies nicht. Vielmehr ist ein Wandel in den techni- 
schen und technologischen Grundtagen der Produktion 
eingetreten, der zunehmend auch andere Formen der Ar- 
beitsorganisation und -teilung erfordert. Überall dort, wo 
diese technologischen Wandlungen am weitesten gedie- 
hen sind und der Widerstand der Konzerne gegen entspre- 
chende Veränderungen der Arbeitsorganisation anhält, tra- 
ten zunehmend auch ökonomische Verluste ein: die Unzu- 
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friedenheit der Arbeiter machte sich Luft in größeren Fehl- 
zeiten oder in geringerer Qualität der Arbeit. Vor allem 
aber erreichte das Kapital nicht oder mit großer Verzöge- 
rung, daß sich in der Qualifikation, in der Motivation der 
Arbeiter solche Veränderungen vollzogen, die den moder- 
nen Produktivkräften angemessen sind. 

Die tiefste Ursache dieser hier und da zu beobachtenden 
Abkehr vom „Taylorismus" in kapitalistischen Betrieben 
sind Veränderungen in den Produktivkräften, bewirkt durch 
Vorgänge der wissenschaftlich-technischen Revolution, 
vor allem auch zunehmender flexibler und komplexer Auto- 
matisierung. Diese „Rebellion" der modernen Produktiv- 
kräfte gegen die kapitalistischen Formen der Leitung und 
Organisation der Produktion ist eine der wichtigsten Äuße- 
rungen, in denen sich die Unverträglichkeit dieser Produk- 
tivkräfte mit kapitalistischen Produktionsverhältnissen aus- 
drückt. Solche modernen flexiblen technischen Systeme 
sind nicht vereinbar mit der Aufgliederung einzelner Ar- 
beitstätigkeiten bis in Griffelemente. Sie erfordern viel- 
mehr ein eigenverantwortliches Handeln der Arbeiter, eine 
steigende Qualifikation, relativ große Bedienzonen. 

Das starr verkettete Fließband dominiert heute nicht 
mehr. Flexible und zunehmend komplexe Automatisie- 
rungslösungen setzen sich immer stärker durch. Selbstver- 
ständlich gibt es Fließbänder heute noch, und es wird sie 
noch längere Zeit geben. Ebenso selbstverständlich befin- 
det sich gerade die flexible Automatisierung noch sehr in 
den Anfängen. Aber von ihr gehen sehr starke Wirkungen 
auf die gesamte Art der Organisation des betrieblichen Re- 
produktionsprozesses, auch auf die Veränderungen der Ar- 
beitsteilung zwischen den Arbeitern aus. 

Fließband und flexible Automatisierung ergeben gewis- 
sermaßen technische Grundlagen für ganz andere Sy- 
steme der Arbeitsorganisation. Das Fließband ist vor allem 
typisch für die Massenfertigung. Die Aufeinanderfolge der 
einzelnen Arbeitsoperationen ist technologisch genau be- 
stimmbar. Und eine Hauptquelle der Steigerung der Ar- 
beitsproduktivität ist die fortschreitende Aufgliederung der 
Arbeitsoperationen in immer kleinere Teilarbeiten, die Ver- 
wandlung des Arbeiters in einen „Teilarbeiter". 

Unter den Bedingungen der flexiblen Automatisierung 
ist das Arbeitsverhalten durch die technologischen Pro- 
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Flexible Automatisierungstechnik aus der DDR 


zesse in keiner Weise genau festgeiegt. Automatisierte An- 
lagen sind ja solche, die - funktioniert der Produktionspro- 
zeß normal - „sich selbst" steuern und regeln, sie verlan- 
gen das unmittelbare Eingreifen des Arbeiters gar nicht. 
Die Überwachung solcher Anlagen erfordert also Tätigkei- 
ten, die weder in ihrer Art noch in ihrem Zeitpunkt vorher- 
bestimmt sind. Andere Arbeiten sind zwar etwas mehr an 
die technologischen Abläufe gebunden - wie das Einrich- 
ten, das Programmieren -, aber sie sind in ihrer ganzen Art 
abwechslungsreicher und anspruchsvoller als die sich 
ewig wiederholenden Fließbandoperationen. 

Diese Veränderungen ergeben sich zwangsläufig aus 
der Produktivkraftentwicklung, wie wir sie sowohl in kapi- 
talistischen wie in sozialistischen Ländern vorfinden. Sie 
sind der Grund dafür, daß den bürgerlichen Ideologen und 
Betriebswirtschaftlern langsam zu dämmern beginnt, daß 
das Zeitalter des „Taylorismus" zu Ende geht, daß man 
sich auf neue Prinzipien der Arbeitsorganisation einstellen 
muß, deren Grundtendenz eben nicht die fortschreitende 
Zergliederung der Arbeitsoperationen ist, sondern ihre Zu- 
sammenführung, ihre Integration. „Der lange anhaltende 
Veränderungsstau beginnt in einen Wandel der Organisa- 
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tionsphilosophie umzuschlagen. Die Stimmen sind deut- 
lich lauter geworden, die an die Stelle von Arbeitsteilung 
und Spezialisierung die Prinzipien der Integration und 
Ganzheitlichkeit setzen wollen."!* Und dieselben Autoren in 
dem Buch mit dem aufschlußreichen Titel „Ende der Ar- 
beitsteilung?": „Der Bonus, den die Unternehmen mit Hilfe 
von Integrationskonzepten anstreben und wohl auch ein- 
streichen, ist dreifacher Art: mehr Flexibilität durch Elastifi- 
zierung des Personaleinsatzes; mehr Produktivität durch 
Nutzung passiver Arbeitsteile und Erhöhung der Anlagen- 
verfügbarkeit; mehr Qualität durch Stärkung des Verant- 
wortungsbewußtseins und der Leistungsbereitschaft."'5 

Es ist deutlich zu beobachten, wie dieses Umdenken 
sich nur sehr zögernd vollzieht. Immer wieder gibt es Ver- 
suche in den kapitalistischen Betrieben, selbst ihrer Natur 
nach sehr komplexe Tätigkeiten aufzugliedern, einzelnen 
Spezialisten zuzuweisen, die dann jeder für sich eine gerin- 
gere Qualifikation benötigen. „Programmierung, Planung 
des Arbeitsablaufes, vorbeugende Wartung und Notwar- 
tung - jeder Bereich sollte einem eigenen Spezialisten zu- 
geordnet werden. Dem Maschinenführer selbst bleiben in 
einem solchen Betrieb nur noch rudimentäre Aufgaben, 
wie das Einlegen des Bandes, das Einspannen eines Werk- 
stückes und das Ein- und Ausschalten der Maschine."'6 

Das aber muß, wie derselbe Autor nachweist, zu Ökono- 
mischen Verlusten, zu Profiteinbußen führen: „Die Anwen- 
dung der traditionellen Konzepte der Arbeitsvereinfachung 
und der drastischen Einschränkung von Verantwortung 
und Initiative auf den Maschinenführer im computerge- 
steuerten Produktionsbetrieb kommt einer Aufforderung 
zur Produktivitätsminderung gleich."'7 

Woraus erklärt sich dieses Zögern im Umdenken, in der 
Umstellung auf die veränderten technologischen Grundla- 
gen der Arbeitsteilung? Die Antwort ist so einfach wie we- 
sentlich' Ein hochqualifizierter Arbeiter mit großem Wis- 
sen, hohem Verantwortungsbewußtsein widerspricht dem 
ganzen Wesen des Kapitals. Ein solcher Arbeiter läßt sich 
schwerer dirigieren und manipulieren. Hohe fachliche Qua- 
lifikation, geistige Regsamkeit lassen sich schwer auf die 
rein fachlichen Dinge beschränken. Sie sind zugleich auch 
wichtige Voraussetzungen für das Nachdenken über ge- 
sellschaftliiche Zusammenhänge, über die sozialen Übel, 
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die Rationalisierung und wissenschaftlich-technischer 
Fortschritt im Kapitalismus verursachen usf. Dem Wesen 
des Kapitals entspricht ein ganz anderer Arbeitertyp: einer 
mit geringem Wissen, dem alles vorgeschrieben ist und 
der alle Vorschriften strikt einhält, der möglichst keinerlei 
Initiative entwickelt, keine Vorschläge macht, für den nicht 
Denken, sondern Ruhe die erste Bürgerpflicht ist. Und die 
beste Lösung ist eben die, daß das Verhalten dieses Arbei- 
ters einfach durch technologische Zwänge dirigiert wird. 
Und hierfür ist das Fließband geradezu das ideale Instru- 
ment. Es entspricht dem ganzen Wesen des Kapitals am 
besten. Es verfestigt die Herrschaft des Kapitalisten über 
den Arbeiter, die Herrschaft des Kapitals über die Arbeit 
durch ein technisches Regime, bei dem die Maschine den 
Arbeiter direkt dirigiert und der Arbeiter folglich ein An- 
hängsel der Maschine ist. 

Das war auch der ganze Sinn und Zweck des Tayloris- 
mus, der auf einer gewissen Entwicklungsstufe der Produk- 
tivkräfte in der Tat auch erhebliche Produktivitätssteige- 
rungen ermöglichte. Hier aber hat die wissenschaftlich- 
technische Revolution einen grundlegenden Wandel her- 
beigeführt. Die Zeit, da Schlachthofarbeit als technologi- 
sches Vorbild galt, ist abgelaufen. Folgender Satz von 
Friedrich Engels scheint deshalb für heute geschrieben zu 
sein: „Während aber die kapitalistische Anwendungsweise 
der Maschinerie die alte Teilung der Arbeit mit ihren knö- 
chernden Partikularitäten weiter fortführen muß, trotzdem 
diese technisch überflüssig geworden, rebelliert die Ma- 
schinerie selbst gegen diesen Anachronismus."18 

In unseren sozialistischen Betrieben versuchen wir mit 
Hilfe der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation von vorn- 
herein möglichst komplexe Arbeitstätigkeiten zu schaffen, 
verschiedene Arbeitsfunktionen zusammenzuführen. Wir 
tun das auch dort, wo nicht unbedingt diese technologi- 
sche Notwendigkeit besteht, auch unter Bedingungen der 
Fließbandarbeit, die es in nicht geringem Umfang noch 
gibt. Denn das Ziel der sozialistischen Produktion ist nicht 
die maximale Verwertung von Kapital, sondern die Befrie- 
digung der materiellen und kulturellen Bedürfnisse der 
Menschen. Das ist eben nicht nur eine abstrakte These, 
sondern macht sich in unseren Arbeitsbedingungen, in der 
Leitungstätigkeit praktisch bemerkbar. 
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Zur Befriedigung der Bedürfnisse gehört nicht nur das 
Produkt, sondern auch direkt die Art und Weise, wie es 
erarbeitet wird. Die Verbesserung der Arbeitsbedingun- 
gen ist ein wichtiges Moment der besseren Bedürfnis- 
befriedigung der Menschen. 


Auf keinem Gebiet sind die handgreiflichen Unter- 
schiede zwischen kapitalistischen und sozialistischen Be- 
trieben so groß wie in den Arbeitsbedingungen. Das bestä- 
tigen immer wieder Mitglieder von Arbeiterdelegationen 
aus kapitalistischen Ländern, die unsere Betriebe besu- 
chen. Sie stellen fest, daß unter Bedingungen der Fließ- 
bandarbeit in unseren Betrieben kein so mörderisches Ar- 
beitstempo existiert, daß die Arbeitsfunktionen bei weitem 
nicht so tief aufgegliedert sind wie in kapitalistischen Be- 
trieben, daß systematische Anstrengungen unternommen 
werden, auch für Fließbandarbeiter eine steigende Qualifi- 
kation zu erreichen, daß planmäßiger Wechsel der Arbeit 
organisiert wird, daß an die Stelle von Fließbandarbeit oft 
sogenannte Gruppenarbeit tritt, bei der ein bestimmtes 
Kollektiv für die Herstellung eines Teilprodukts verantwort- 
lich ist und die einzelnen Arbeitstätigkeiten nach eigenem 
Ermessen unter den einzelnen Arbeitern aufteilt. 

Natürlich bietet die komplexe, flexible Automatisierung 
weitaus günstigere technologische Voraussetzungen für 
die Verbesserung der Arbeitsinhalte und -bedingungen. 
Flexible Maschinensysteme werden einem größeren Kol- 
lektiv von Arbeitern anvertraut, von denen jeder natürlich 
auf bestimmte Tätigkeiten besonders spezialisiert ist, die 
aber insgesamt für dieses Maschinensystem verantwort- 
lich sind und die ihre Arbeit untereinander wechseln kön- 
nen. Sehr zielstrebig nutzen wir auch die mit der Automati- 
sierung einhergehenden Möglichkeiten, bestimmte Pro- 
grammieraufgaben an die einzelnen Arbeitsplätze zu verle- 
gen, um auch auf diese Weise die Arbeit gehaltvoller und 
abwechslungsreicher zu machen. 

Insgesamt erweist sich, daß nur unter sozialistischen 
Produktionsverhältnissen den Entwicklungstendenzen mo- 
derner Produktivkräfte ungehindert Raum gegeben werden 
kann, daß diese Produktionsverhältnisse die den modernen 
Produktivkräften entsprechenden Bewegungsformen sind. 

Wir nutzen hierbei sehr bewußt die Tatsache, daß ein 
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technisches System zwar die Gesamtheit der Arbeitsfunk- 
tionen bestimmt, aber durchaus nicht die Art und Weise, in 
der diese Arbeitsfunktionen den einzelnen Arbeitern zuge- 
teilt werden. Dies bedeutet, daß die Arbeitsteilung, die be- 
wußte Organisation der Arbeit ein relativ selbständiger 
Faktor ist, der auf die Beschaffenheit der Arbeit wirkt. Ar- 
beitsteilung aber ist nicht nur ein Element der Produktiv- 
kräfte, dazu bestimmt, die Arbeitsproduktivität zu steigern, 
sondern auch ein Element der Produktionsverhältnisse, der 
Gestaltung der Beziehungen zwischen den Menschen im 
ArbeitsprozeßR. 

Dies ist der wichtigste Grund dafür, daß wir selbst bei 
gleichen technischen Systemen in einem kapitalistischen 
Betrieb eine andere Qualifikationsstruktur, andere Arbeits- 
inhalte vorfinden als in einem sozialistischen Betrieb. Das 
spiegelt sich auch in der Veränderung der Qualifikation der 
Werktätigen wider. In der DDR ist der Anteil der Facharbei- 
ter beständig gestiegen, die Zahl der Angelernten und Un- 
gelernten dagegen gesunken. Das ist zunächst das Ergeb- 
nis unserer Bildungspolitik, die den Grundsatz verfolgt: 
hohe Bildung für alle Kinder des Volkes. Alle Jugendlichen 
sollen möglichst die zehnklassige allgemeinbildende poly- 
technische Oberschule besuchen und einen Beruf erler- 
nen. Somit gibt es heute fast keinen Nachwuchs mehr für 
die Schicht der Angelernten beziehungsweise Ungelern- 
ten. Nur etwa 5 Prozent der in das Berufsleben Eintreten- 
den haben keine abgeschlossene Berufsbildung, manche 
von ihnen besitzen einen Teilfacharbeiterabschluß. Unser 
Bildungssystem entspricht natürlich nicht nur den Erfor- 
dernissen moderner Produktion, es ist aus unseren soziali- 
stischen Idealen direkt abgeleitet. In der Tat ist das allge- 
meine Bildungs- und Qualifikationsniveau schneller ge- 
wachsen als unsere Möglichkeiten, durch Veränderung der 
materiell-technischen Bedingungen dieses Bildungspoten- 
tial auch voll zu beanspruchen. Nichtsdestoweniger aber 
entspricht unser Bildungssystem den Erfordernissen mo- 
derner Produktivkräfte. Der Bildungsvorlauf, den wir schaf- 
fen, erweist sich immer auch als sehr vorteilhaft, wenn es 
darum geht, sich sehr schnell auf neue technische Ent- 
wicklungen einzustellen. Dies bedeutet, die Grundtendenz 
der Qualifikationsentwicklung ist unter unseren sozialisti- 
schen Verhältnissen eindeutig die Höherqualifizierung. 
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Die in den kapitalistischen Ländern zu beobachtende 
Tendenz zur Polarisierung der Qualifikationsstruktur ist 
eine gewisse Reaktion auf die Erfordernisse moderner Pro- 
duktivkräfte, sie ist aber auch darauf zurückzuführen, daß 
das Kapital die steigenden Anforderungen an die Qualifi- 
kation zu kanalisieren versucht. Das notwendig steigende 
Wissen soll gewissermaßen bestimmten Arbeitergruppen 
zugeordnet werden, die zugleich auch an die Interessen 
der Firma gebunden sind. Ihnen wird eine größere Sicher- 
heit des Arbeitsplatzes eingeräumt. Die Kapitalisten halten 
einen hohen Anteil von Angelernten und Ungelernten ein- 
fach deshalb auch für notwendig, weil es ihnen die Anpas- 
sung an sich verändernde Konjunkturlagen erleichtert: 
Zieht die Konjunktur an, so können relativ schnell „von der 
Straße" Angelernte und Ungelernte genommen werden. 
Läßt die Konjunktur nach, tritt die Krise ein, dann können 
sie auch leichter wieder auf die Straße zurückgeschickt 
werden. Es ist natürlich klar, daß es für eine solche Politik 
unter sozialistischen Verhältnissen keinerlei Voraussetzun- 
gen gibt. 

Die Arbeitsinhalte verändern sich vor allem in folgenden 
Richtungen: Körperlich schwere, gesundheitsschädigende 
Arbeiten, wie auch geistig-monotone Tätigkeiten werden 
reduziert, körperliche und geistige Arbeit verbinden sich 
zunehmend harmonisch, die Arbeit wird mit geistig-schöp- 
ferischen Elementen angereichert, sie wird abwechslungs- 
reicher, die Anforderungen an Bildung und Qualifikation 
steigen. 

Diese Tendenzen setzen sich nicht geradlinig oder wi- 
derspruchsfrei durch. Es kann durchaus geschehen, daß 
beispielsweise beim Übergang von manueller Tätigkeit zur 
mechanisierten Produktion bestimmte engere Spezialisie- 
rungen, strengere Bindungen an den technologischen Ab- 
lauf eintreten. Auch unter unseren Bedingungen muß man- 
ches Fließband neu eingerichtet werden. Oder beim Über- 
gang von mechanisierter zu automatisierter Produktion ist 
es möglich, daß die Arbeitskontakte, selbst die Blickkon- 
takte zwischen den Arbeitern reduziert werden. Es gibt 
notwendige Arbeiten in Schaltzentralen, in denen mitunter 
nur ein einziger Kollege arbeitet. Es kann auch Vorkommen 
- schließlich sind automatisierte Anlagen sich selbst steu- 
ernde und regelnde Anlagen -, daß eine gewisse Tätig- 
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keitsarmut eintritt, hohe Daueraufmerksamkeit verlangt 
wird, ohne daß man so richtig beschäftigt ist. Auch dies 
kann eine sehr anstrengende Arbeit sein. Das heißt, es gibt 
keine einfache zwingende, sozusagen lineare Analogie zwi- 
schen fortschreitender Technisierung der Arbeit und fort- 
schreitender Verbesserung der materiell-technischen Be- 
dingungen für gehaltvollere Arbeitstätigkeiten. 

Dennoch setzen sich diese Entwicklungen durch. Vor al- 
lem zeigt sich immer wieder, daß die Möglichkeiten der 
Verbesserung der Arbeitsinhalte, wenn sie frühzeitig und 
bewußt gesucht werden, wenn unsere Vorstellungen über 
die Arbeit schon im Stadium der Projektierung und Kon- 
struktion berücksichtigt werden, gewaltig sind. In jedem 
Fall gilt: Vorausschauendes Projektieren ist auch hier bes- 
ser und billiger als nachträgliches Korrigieren. 

Mitunter sind die Anforderungen an die Arbeitstätigkei- 
ten an ein und demselben Arbeitsplatz, für ein und densel- 
ben Arbeiter in sich sehr gegensätzlich. Da wird einerseits 
mehr Kreativität verlangt, wirklich schöpferisches Verhal- 
ten. Gleichzeitig aber braucht man auch mehr geistige Dis- 
ziplin. Man kann nicht ohne weiteres seine Phantasie Spa- 
zierengehen lassen, sondern muß in einer ganz bestimm- 
ten Richtung, und das auch noch sehr intensiv, kreativ ar- 
beiten. Das ist eine außerordentlich anstrengende Sache, 
die auch gelernt und geübt sein will. 

Oder es steigen die Anforderungen an unsere schöpferi- 
sche Phantasie, gleichzeitig aber auch an die Korrektheit, 
an die Strenge des analytisch-methodischen Denkens. 
Manchen sehr schöpferisch tätigen Menschen muß durch- 
aus gesagt werden: Korrektheit geht vor Kreativität. Das 
gilt für die Arbeit derjenigen, die Programme (Software) 
hersteilen. Es nützt uns kein genialisches Programm, wenn 
es viele Fehler enthält. 

Oft wird ein schneller Wechsel zwischen hochintensiven 
kreativen Arbeitsphasen und der Bewältigung von Routine- 
arbeiten verlangt. Dann kommt es vor allem darauf an, daß 
die Routineprozesse auch wirklich routiniert ausgeführt 
werden. Routinearbeiten können durchaus auch Erho- 
lungsphasen sein, ein angenehmeres und insgesamt pro- 
duktiveres Arbeiten ermöglichen, als wenn nur intensive 
kreative Tätigkeit verlangt wird. 

Es ist wichtig, daß wir uns der Grundtendenzen der Ver- 
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änderung der Arbeitsinhalte bewußt sind, aber auch der 
Tatsache, daß die Wirklichkeit konkret und veränderlich 
ist. Vor allem aber ist es wichtig, zu wissen, daß die Gestal- 
tung der Arbeitsinhalte und ihre Veränderung Aufgaben 
darstellen, denen sich alle widmen müssen, nicht nur die 
Forscher und Konstrukteure, sondern vor allem auch dieje- 
nigen, um deren Arbeitsplatz es sich handelt. Gerade die in 
das Berufsleben Eintretenden müssen sich bewußt sein, 
daß ihnen auf diesem Gebiet nicht alles fertig serviert 
wird, sondern daß ihre eigenen Ideen und Anstrengungen 
für die Verbesserung ihrer eigenen Arbeitsbedingungen 
gefragt sind. Illusionäre oder vereinfachende Vorstellun- 
gen können hier nur hinderlich sein. 


Beweglichkeit kontra Disziplin? 


Was wir von der wissenschaftlich-technischen Revolution 
wirklich ernten, hängt nicht nur von ihren Produkten, son- 
dern in hohem Maß davon ab, wie wir diese Produkte für 
die Befriedigung unserer Bedürfnisse nutzen können. Das 
wiederum hängt zunächst von unseren Bedürfnissen selbst 
ab, von unserer „Genußfähigkeit" zum Beispiel. Damit ist 
hier nicht irgendeine primitive Schlemmerei gemeint, son- 
dern unsere Erlebnisfähigkeit, unsere Fähigkeit, uns die 
Dinge unserer Umgebung in einer Weise anzueignen, daß 
sie uns Freude bereiten, unser Wohlbefinden steigern, un- 
sere Gefühle bewegen. Was die äußeren Dinge für uns tat- 
sächlich bedeuten, hängt vor allem von unserer Empfind- 
samkeit, von der Wachheit unserer Sinne ab, von unserem 
Vermögen, tief zu empfinden. Und natürlich wird unsere 
Genußfähigkeit ganz entscheidend von unserer Bildung 
geprägt, von unserem Wissen, von der Vielfalt unserer gei- 
stigen Interessen und Neigungen, unserer Beziehungen zu 
anderen Menschen. „Wenn du die Kunst genießen willst, 
mußt du ein künstlerisch gebildeter Mensch sein..."'?, 
schrieb deshalb Karl Marx. 

Wie wichtig diese Dinge sind, wird beim Fernsehen 
deutlich: Macht es uns klüger oder dümmer? Regt es ge- 
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danklichen Austausch zwischen den Menschen an, ver- 
mehrt oder reduziert es ihn? Werden unsere geistig-kultu- 
rellen Interessen durch das Fernsehen reicher und vielfälti- 
ger oder ärmer und einförmiger? Wissen wir durch das 
Fernsehen mehr von den wirklichen Lebensumständen der 
Menschen in anderen Teilen der Welt oder weniger? 

Die einen meinen, daß das Fernsehen ganz selbstver- 
ständlich einen großen Kulturgewinn bedeutet: Er versetzt 
uns in die Lage, von unserem Wohnzimmer aus, und dies 
auch noch zeitgleich, Zuschauer der bedeutendsten 
Opernaufführung zu sein, die es zur Zeit gibt. Wir sind bei 
allen Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen Au- 
gen- und Ohrenzeugen, wir erleben die Arbeit der Kosmo- 
nauten und die historische Befreiung von Völkern mit... 

Die Fülle und Vielfalt uns zugänglicher Informationen, 
die Möglichkeiten der Unterhaltung sind außerordentlich 
gewachsen. Das Fernsehen macht geistige Massenerleb- 
nisse möglich, das heißt, daß sehr viele Menschen zur glei- 
chen Zeit zum Beispiel den gleichen Film sehen. Das aber 
wieder ergibt die Möglichkeit eines viel intensiveren Ge- 
dankenaustausches, viel mehr Menschen können sich - 
beispielsweise am nächsten Tag in den Arbeitspausen - 
darüber unterhalten, ihre Ansichten austauschen, mitein- 
ander streiten. 

Die anderen sagen: Das Fernsehen führt zur geistigen 
Verarmung. Es tötet Geselligkeit und Kommunikation. 
Statt sich miteinander zu unterhalten, sitzen viele Leute 
abends vor der Glotze, reden kaum miteinander, verschlin- 
gen dabei möglicherweise noch gedankenlos und so ne- 
benbei ihr Abendbrot und stellen die Flimmerkiste erst ab, 
wenn sie sich ans Zähneputzen machen, um dann ins Bett 
zu sinken. Und sind unsere Vorstellungen von den Lebens- 
bedingungen der Menschen in anderen Ländern durch das 
Fernsehen wirklich immer klarer und richtiger geworden? 
Daß ein so großer Teil der BRD-Bevölkerung ein falsches 
oder verzerrtes Bild von den Lebensbedingungen der Men- 
schen selbst in ihrem Nachbarland, der DDR, hat, wäre 
ohne Fernsehen wohl nicht zu bewerkstelligen gewesen. 
Nicht weniger falsch, die wirklichen Verhältnisse mitunter 
völlig auf den Kopf stellend, ist das Bild, das die BRD-Me- 
dien über die Verhältnisse in Vietnam, Nikaragua oder 
auch Israel und Südafrika zeigen. 
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Informationstechnik im Alltag: Produktion und... 


Wem wollen wir nun recht geben, wie wollen wir das 
Fernsehen überhaupt werten? 

Was das Fernsehen bewirkt, ob es zur geistigen Berei- 
cherung oder Verarmung führt, hängt zunächst einmal von 
dem ab, der davor sitzt. Handelt es sich um einen Men- 
schen mit anspruchsvolleren geistig-kulturellen Interessen, 
mit gereiftem Urteilsvermögen, dann wird er eben nicht al- 
les unterschiedslos „verschlingen", sondern auswählen. 
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Nutzung von Fahrkarten-Verkaufsautomaten 


Und er wird von sich aus das Gespräch mit anderen su- 
chen, um sich mitzuteilen und sich anregen zu lassen. Ein 
solcher Mensch wird auch falschen Parolen und irrigen 
Thesen nicht so leicht auf den Leim gehen. Er wird ein ei- 
genes Urteil haben, das zu verändern wirklich überzeugen- 
der Argumentationen bedarf. 

Aber es gibt auch den anderen Typ: Wer von wenigen 
Dingen etwas versteht, und davon nicht eben viel, wer un- 
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terschiedslos alles konsumiert, und am meisten das, was 
anlockend verpackt ist, wird im allgemeinen weniger aus- 
wählen und in der Regel viel mehr fernsehen als der erste. 

Das Fernsehen kann also in der Tat ganz Entgegenge- 
setztes bewirken: einerseits geistige Bereicherung und an- 
dererseits geistige Verarmung. Sicher spielen diejenigen 
eine große Rolle, die das Fernsehen machen, wie auch das 
Publikum, das sie sich gewissermaßen zu schaffen versu- 
chen. Aber auch hier hängt es in hohem Maß eben vom 
einzelnen ab, ob beispielsweise die Manipulierungsversu- 
che erfolgreich sind. 

Es trifft also nicht zu, daß wissenschaftlich-technischer 
Fortschritt zu einer Abstumpfung der Gefühle, zu einer Ab- 
wertung moralischer Normen führt. Das sind abstrakte 
Konstruktionen, nicht selten gebrauchte Klischees, die ge- 
rade von denjenigen, die sie so oft wiederholen, kaum auf 
ihren Wahrheitsgehalt geprüft werden. Warum soll denn 
ein Dreher oder ein Einrichter automatisierter Maschinen- 
systeme gefühlsärmer sein als ein Bauer oder Jäger? 

Liegt es wirklich an der Technik, daß der wissenschaft- 
lich-technische Fortschritt manchem Menschen Unbeha- 
gen bereitet? Oder liegt es nicht mehr daran, daß sie Ver- 
änderungen in unser Leben bringt, und daran, daß wir uns 
nur ungern von Gewohntem trennen? Und erklären sich 
nicht daraus auch Abneigungen, Distanz, mit denen der 
Technik mitunter begegnet wird? 

Die „gute alte Dampflokomotive" ruft heute allenthalben 
freundliche Gefühle hervor. Wir empfinden ihren Anblick 
geradezu anheimelnd. Das war aber ganz anders zu der 
Zeit, als die ersten Dampfrösser über die Schienen stampf- 
ten. Von vielen wurde sie als feuerspeiendes Ungetüm 
empfunden und auch so bezeichnet. Damit verbunden wa- 
ren fürchterliche Prophezeiungen über ihre angeblich 
schädlichen Wirkungen. Die Behauptung, daß den Kühen 
bei ihrem Anblick und durch ihr Getöse die Milch wegblei- 
ben oder gar im Euter sauer werden würde, war keines- 
wegs die grauslichste. 


Wenn wir die Technik wirklich in unser Leben aufneh- 
men wollen, müssen wir sie als Element menschlicher 
Kultur begreifen. Und zwar nicht nur in ihren vielen nütz- 
lichen Funktionen, als nur unentbehrliches oder gar als 
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notwendiges Übel. Technik gehört zu unserer Umge- 
bung, zu unseren Lebensumständen, zu unserem Leben. 
Sie wirklich als Element unserer materiellen Kultur zu 
akzeptieren, ihren kulturellen Wert für uns voll zu nutzen 
ist nur möglich, wenn wir auch ihren ästhetischen Reiz 
für uns erschließen. Selbst Stadt- und Industrieland- 
schaften können schön sein, nicht nur Wälder und 
Auen. Diese Schönheit zu sehen, zu empfinden verlangt 
Aufgeschlossenheit auch der Stadt, der Industrie, der 
Technik gegenüber. 


Die „Erziehung der Gefühle" brauchen wir in der Tat sehr 
dringend. Ethische Werte und ästhetische Maßstäbe soll- 
ten in unserem Leben eine große Rolle spielen. Und wir 
sollten uns auch sehr zielstrebig um all dies bemühen. 
Selbsterziehung ist auch hier nicht die schlechteste Art 
von Erziehung. Wir brauchen sie nicht als Ausgleich ge- 
genüber angeblich negativen Wirkungen der Technik, son- 
dern vor allem, weil dies unerläßlich ist, um materiellen 
Reichtum in wirkliches subjektives Erleben und damit in 
Bereicherung unseres Lebens zu verwandeln. Und wir 
brauchen dies auch, um unsere subjektive Fähigkeit zu 
steigern, die Prozesse der wissenschaftlich-technischen 
Revolution erfolgreich zu meistern. 

Welches sind dafür die allgemeinsten Forderungen, de- 
nen wir uns stellen müssen? 

Erstens geht es um die Bereitschaft und Fähigkeit, unser 
Wissen zu erweitern. Die Freude am Lernen, die Bereit- 
schaft, ständig dazuzulernen und folglich auch selbständig 
zu lernen, müssen unbedingt zu ganz normalen Elementen 
unseres Lebens, unserer Lebensauffassung werden. Natür- 
lich ist es so, daß ein Studium, eine Lehre in der Berufsbil- 
dung die Grundlagen für die erfolgreiche berufliche Arbeit 
während unseres ganzen Lebens schafft. Aber daß dies 
auch für ein ganzes Berufsleben reicht, wird heute kaum 
jemand noch glauben. Die Schätzungen darüber, in wel- 
chen Zeiträumen sich das Wissen der Menschheit verdop- 
pelt, schwanken zwischen 7 und 10 Jahren. Dies bedeutet 
nicht mehr und nicht weniger, als daß jede Generation zu- 
mindest noch einmal soviel Wissen hervorbringt wie die 
Menschheit in ihrer gesamten Geschichte bisher. Ohne 
ständiges Lernen, ohne systematische Weiterbildung kön- 
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Produktion von Radioweckern im Frankfurter Halbleiterwerk 


nen wir gar nicht mehr auskommen. Besonders deutlich 
wird dies in Perioden technologischer Umwälzungen, wie 
in der Periode der Einführung der Mikroelektronik oder ge- 
genwärtig bei der Einführung der CAD/CAM-Systeme. Als 
die Mikroelektronik entstand und schnell an Bedeutung ge- 
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wann, haben wir sehr schnell auch entsprechende Schluß- 
folgerungen für die Veränderung der Bildungsinhalte zie- 
hen müssen. Aber das allein reichte nicht. Wir konnten 
einfach nicht darauf warten, bis die Studenten nun auch 
auf dem Gebiet der Mikroelektronik das notwendige Wis- 
sen erwarben, bis Absolventen dann in die Betriebe kamen 
und mit der Einsatzvorbereitung der Mikroelektronik be- 
gannen. Bei einer solchen Herangehensweise wären min- 
destens 6 bis 7 Jahre ins Land gegangen; in der Entwick- 
lung der Mikroelektronik können das aber 2 bis 3 Epochen 
sein. Wir mußten sofort mit der Entwicklung der Mikroelek- 
tronik und mit ihrem Einsatz beginnen. Der praktische 
Übergang zu dieser neuen Technologie wurde im wesentli- 
chen auf dem Wege der Weiterbildung bewältigt. Das- 
selbe geschieht heute im Prozeß der Einführung rechner- 
gestützter Bildschirmarbeitsplätze für Konstrukteure, 
Technologen usw. Die künftigen Konstrukteure und Tech- 
nologen, die heute an den Hochschulen studieren, werden 
die Lehrgänge der Kammer der Technik nicht mehr - je- 
denfalls nicht in diesem Maß und in dieser Weise - in An- 
spruch nehmen müssen. 

Die Erweiterung des Wissens ist nicht nur auf naturwis- 
senschaftlich-technischem Gebiet erforderlich. In unserer 
sich schnell verändernden Welt mit ihren sehr komplizier- 
ten politischen, sozialen Veränderungen und natürlich 
auch angesichts der Dynamik, die die wissenschaftlich- 
technische Revolution in unser Leben bringt, sind sichere, 
zuverlässige politische wie weltanschauliche Orientierun- 
gen, gründliches Studium, sorgfältiges Nachdenken ein- 
fach unentbehrlich. Die wissenschaftlich-technische Revo- 
lution wirft tiefe weltanschauliche Fragestellungen auf. 
Wenn wir nicht dem ersten besten Schwätzer auf den 
Leim gehen wollen, müssen wir uns schon die Mühe ma- 
chen, uns in einer soliden Art und Weise auch mit be- 
stimmten philosophischen, politökonomischen und ande- 
ren gesellschaftswissenschaftlichen Fragen zu befassen. 

Zweitens: Neben dem Erwerb von Wissen gewinnen un- 
sere „Qualifizierung" auf kulturellem, musischem Gebiet, 
die Kultivierung unserer Fähigkeiten, tief zu empfinden, die 
bewußte Aneignung ethischer und ästhetischer Maßstäbe 
eine wachsende Bedeutung. Von diesem Vorankommen 
wird es abhängen, ob unser Leben mehr oder weniger 
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glücklich, ob wir in der Arbeit mehr oder weniger erfolg- 
reich sind. Es ist in der Tat auch so, daß viele Vorgänge der 
wissenschaftlich-technischen Revolution einfach eine ge- 
schärftere Empfindsamkeit für ihre großen Möglichkeiten, 
aber auch für ihre Gefahren verlangen. 

Zu den wichtigsten Veränderungen des gesellschaftli- 
chen Bewußtseins in den vergangenen zwei Jahrzehnten 
gehören eine allgemein größere Empfindsamkeit und Auf- 
geschlossenheit unserer natürlichen Umwelt gegenüber. 
Überhaupt nicht mehr vorstellbar ist die für das Mittelalter 
typische feindselige Einstellung der Menschen zum Wald 
als dem Dunklen, Gefährlichen, in dem böse Geister, wilde 
Tiere und Räuber hausen. Weitgehend überwunden ist 
auch das primitive, absurde Schema, das noch vor weni- 
gen Jahrzehnten zum Lehrstoff in den Schulen gehörte: 
die Einteilung der Tiere und Pflanzen in „nützliche" und 
„schädliche". Das Verständnis von der Einheit, Ganzheit- 
lichkeit der Natur, von den Ökosystemen, gehört zur neu- 
erwachten Naturfreundlichkei. Den Wert von Tümpeln 
und Sümpfen sehen wir heute anders als noch vor kurzem. 

Das alles ist ein riesiger Kulturgewinn, über den wir 
dankbar und glücklich sein sollten, dankbar auch denen ge- 
genüber, die ihn uns in falschen Theorien verpackt be- 
schert haben. Dieser Gewinn muß Bestand haben. Und wie 
alle Kultur überhaupt wird diese neue Einstellung zur Natur 
nur Bestand haben, wenn sie reproduziert, gepflegt wird. 
Wachheit, Empfindsamkeit müssen dauerhaft sein. 

Drittens: Von größter Bedeutung ist Aktivität - und zwar 
im umfassenden Sinn. Es ist hier ein aktives Verhalten zur 
Umwelt, zur Arbeit, auf gesellschaftlichem Gebiet, in unse- 
ren Beziehungen zu den Mitmenschen gemeint. Diese Akti- 
vität ist eins der entscheidenden Momente einer wirklich 
kreativen Tätigkeit, eines schöpferischen Lebensstils. Und 
wenn wir auf die vorn gestellte Frage über die Wirkungen 
des Fernsehens zurückkommen, wird eben deutlich, daß 
der aktive, auswählende Zuschauer von dieser technischen 
Errungenschaft großen Gewinn hat, der passive Dauer- 
schlucker einen viel geringeren. 

Diese aktive Position - das Auswählen und eigene Wer- 
ten - ist gerade angesichts der weiter anschwellenden In- 
formationsflut unabdingbar für die Gewinnung tieferer und 
genauerer Einsichten. 
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Die Zeiten sind vorbei, da die Herrschenden in der kapi- 
talistischen Welt durch möglichst wenig und auf ihre politi- 
schen Absichten direkt geprägte Information ihre Ansich- 
ten zu den herrschenden machten. „Überfülle" an Informa- 
tion, verbunden mit unterschwelliger, an der Psychologie 
und den Techniken kapitalistischer Werbung ausgerichte- 
ter Art der Verbreitung von Informationen, ist heute der Weg 
zur Erzeugung und Befestigung von Vorurteilen, von primiti- 
ven und einseitigen Vorstellungen. Fülle und scheinbare Man- 
nigfaltigkeit von Information sind zu den Hauptinstrumen- 
ten der Manipulation geworden. „Man produziert das ge- 
wünschte Denken in solchen Massen, daß gegenüber die- 
ser Denkmasse das eigene Denken gar nicht mehr auf- 
kommt, und das gewünschte Denken wird den Gehirnen so 
raffiniert infiltriett, daß den Menschen das gewünschte 
fremde Denken als ihre eigene Gedankenarbeit und ihr 
höchst persönliches Gedankengut erscheint."20 Dies sagte 
J. R. Becher 5 Jahre nach der Zerschlagung des Faschis- 
mus, der direktes ideologisches Diktat ausgeübt hatte, das 
Hören von „Feindsendern" mit dem Tode bestrafte. Er cha- 
rakterisierte damit sehr genau, was sich in der geistigen, 
politischen Zurichtung der Menschen verändert hatte und 
was nicht. 

Mehr Wissen, Klarheit und persönliche Standhaftigkeit, 
Engagiertheit sind Forderungen der sozialistischen Gesell- 
schaft, die mit der wissenschaftlich-technischen Revolu- 
tion größere Bedeutung und größere Chancen erhalten. 

Natürlich sind dies alles Anforderungen, die nicht nur 
nicht einfach zu erfüllen sind, sondern die häufig auch in 
sich sehr widersprüchlich sind. Gerade darin, einander 
scheinbar entgegengesetzte Verhaltensweisen zu erlernen, 
besteht die Hauptschwierigkeit. 


Wir brauchen sowohl mehr geistige Beweglichkeit wie 
zugleich mehr geistige Disziplin. Die Ansprüche an 
Kreativität und Phantasie steigen sehr schnell, darüber 
kann es keinen Zweifel geben. Gleichzeitig aber verlangt 
das hohe Tempo des wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritts, daß wir eine größere Sicherheit im Erreichen 
bestimmter Lösungen, Erfindungen und Entdeckungen, 
das heißt in einer bestimmten Richtung und mit be- 
stimmten Mindestkennziffern unbedingt brauchen. 
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Die Anforderungen an die gesellschaftliche Verbindlich- 
keit kreativen Arbeitens sind gestiegen. Natürlich müssen 
wir unsere Phantasie in viele Richtungen spielen lassen, 
aber häufig eben, um bestimmte Ergebnisse in einer ganz 
bestimmten Richtung, zu einem bestimmten Zeitpunkt zu 
erreichen. Diese Fähigkeit, intensiv und zielgerichtet krea- 
tiv arbeiten zu können, ist sicher nicht leicht zu erlernen, 
aber wir benötigen sie in steigendem Maß. 

Wir brauchen sowohl mehr Phantasie als zugleich mehr 
Realitätssinn. Phantasie ist einfach unentbehrlich. Wir 
brauchen sie, um die richtigen Weichen in die Zukunft zu 
stellen, die notwendige Voraussicht walten zu lassen, da- 
mit wir heute die Zukunft richtig vorbereiten. Das alles 
aber muß immer geprüft werden vor dem Hintergrund un- 
serer wirklichen Möglichkeiten, unserer verfügbaren Res- 
sourcen, bestimmte technische Neuerungen in einer be- 
stimmten Zeit auch realisieren zu können. Ökonomische 
Wertungen werden folglich überhaupt - und nicht nur in 
der Wirtschaft - eine zunehmende Rolle spielen. Und wir 
werden es angesichts dieser Dynamik der wissenschaft- 
lich-technischen Revolution immer wieder mit diesem 
Spannungsfeld zu tun haben, das einerseits zwischen der 
Gefahr illusionärer Zukunftsvorstellungen und andererseits 
unserer Neigung, am Hergebrachten festzuhalten - „es 
wird alles nicht so heiß gegessen, wie es gekocht wird" -, 
liegt. Unterschätzungen und Überschätzungen im Tempo 
bestimmter Neuerungsprozesse können uns aber teuer zu 
stehen kommen. Hier das richtige Urteil zu finden ist auch 
aus objektiven Gründen schwer; weil manche technische 
Entwicklung zuerst viel aussichtsreicher erscheint, als es 
sich dann später herausstellt, oder auch direkt umgekehrt. 

Wir brauchen sowohl Neuerertum wie zugleich ge- 
schärftes Traditionsbewußtsein. Wir müssen es lernen, 
ausgetretene Pfade, eingefahrene Gleise, die uns nicht 
weiterführen, möglichst schnell verlassen zu können, uns 
sozusagen rückhaltlos auf das Neue einzustellen, Zeitver- 
lust zu vermeiden. Gleichzeitig ist es gerade wegen dieser 
hohen Dynamik um so wichtiger, genau zu prüfen, ob wir 
uns nicht auch mitunter voreilig von Bewährtem trennen. 
Gerade angesichts des hohen Tempos des wissenschaft- 
lich-technischen Fortschritts ist es besonders wichtig, die- 
jenigen Gebiete und Felder zu suchen, auf denen sich 
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möglichst wenig verändert. So ist es möglich, angesichts 
der immer kürzeren Lebensdauer von Erzeugnisgeneratio- 
nen genau zu prüfen, ob nicht völlig neue Erzeugnisse mit 
einem möglichst hohen Anteil seit langem bekannter und 
produzierter Bausteine (Bauteile, Baugruppen) hergestellt 
werden können. Je höher der Anteil dieser sogenannten 
Wiederholteile ist, um so höher ist auch das mögliche 
Tempo im Hervorbringen, im Produzieren neuer komplexer 
Maschinensysteme. 

Müssen wir überhaupt immer völlig neue Maschinen 
bauen, um die letzten Ergebnisse des wissenschaftlich- 
technischen Fortschritts nutzen zu können? 

Alle 3 bis 5 Jahre gibt es in den Bereichen des Maschi- 
nenbaus eine neue Erzeugnisgeneration, die sich oft we- 
sentlich von der vorangegangenen unterscheidet. Wollten 
wir in der Anwendung der Ergebnisse des wissenschaft- 
lich-technischen Fortschritts immer auf der Höhe der Zeit 
bleiben, müßten wir folglich alle 3 bis 5 Jahre die Maschi- 
nen auswechseln. Aber hierfür brauchten wir eine Investi- 
tionssumme, die ansonsten in 10 bis 15 Jahren aufge- 
bracht wird! Es gibt nur eine Möglichkeit, mit diesem Wi- 
derspruch fertig zu werden: vorhandene Maschinen mo- 
dernisieren. Eben nicht alles wegwerfen und ersetzen, son- 
dern bestimmte Teile weiternutzen, andere regenerieren, 
wieder andere neu hinzufügen. Alles mit dem Ziel, die letz- 
ten Ergebnisse des wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritts möglichst vollständig, mit hohen ökonomischen 
Ergebnissen in die Maschinen hineinzubauen. Die Schnel- 
ligkeit wissenschaftlich-technischer Veränderungen ist ein 
Feind der Wegwerfmentalität! Wenn so häufig das Gegen- 
teil angenommen wird, so beruht dies auf falschen, kurz- 
schlüssigen Überlegungen. Wissenschaftlich-technische 
Revolution bedeutet keineswegs, daß sich alles unter- 
schiedslos immer schneller verändert. Diejenigen Punkte 
und Prozesse zu finden, wo diese Veränderungen wirklich 
dringend sind, ist außerordentlich wichtig. Und wir werden 
hierfür um so mehr Kräfte und Mittel zur Verfügung haben, 
je genauer wir wissen, was nicht oder weniger verände- 
rungsbedürftig ist. 

Das Festhalten an Bewährtem ist auch eine Tugend. Das 
gilt natürlich insbesondere für unsere Ideale und Wertvor- 
stellungen. Stabilität, Festigkeit unserer weltanschaulichen 
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Überzeugung und politischen Positionen sind gerade ange- 
sichts der hohen Dynamik der gesellschaftlichen Entwick- 
lung notwendige Voraussetzungen dafür, uns in erforderli- 
chem Tempo die politischen und weltanschaulichen, die 
geistig-kulturellen Voraussetzungen und Wirkungen dieser 
Veränderungen bewußtzumachen, ihr aktiver Mitgestalter 
zu sein, die neuen Fragen und Prozesse zu bewältigen. 

Wie wir uns selber verhalten, wie wir möglichen negati- 
ven Begleiterscheinungen technischer Entwicklung be- 
wußt entgegenwirken, entscheidet wesentlich darüber, 
welchen wirklichen Nutzen diese Entwicklungen für uns 
haben. Oft handelt es sich zunächst nur um Vermutungen 
über bestimmte Gefahren; aber solche Vermutungen sind 
sehr wichtig. 

Zu diesen Vermutungen gehört zum Beispiel, daß die 
moderne Informationstechnik das „eindimensionale", „al- 
gebraische" Denken fördere oder erzwinge. Damit ist die 
exakte Aufeinanderfolge von Denkoperationen, Handlun- 
gen in Form von Ursache-Wirkungs-Ketten, das streng 
analytisch-methodische Denken gemeint. Diese Denk- und 
Handlungsweisen gewinnen tatsächlich an Bedeutung. 
Aber diese einer strengen Logik verhafteten Denk- und 
Handlungweisen schöpfen die spezifisch menschlichen Fä- 
higkeiten und Eigenschaften bei weitem nicht aus. Das 
menschliche Denken ist seiner Natur nach nicht nur „alge- 
braisch", sondern „geometrisch".?! Daß heißt, es ist mehr- 
dimensional, es ist „räumliches" Denken; seine Stärke be- 
steht im Erfassen komplexer Situationen, von Wechselwir- 
kungen, die Grenzen von sicherem Wissen, Ahnungen und 
Vorahnungen sind fließend. Phantasie, Ungebundenheit 
haben in unserem Denken ihren unentbehrlichen Platz. 
Sind wir uns dieser Gefahr einer wachsenden Dominanz 
des „algebraischen" Denkens bewußt, werden wir mit 
mehr Wachheit, Zielstrebigkeit die „geometrische" Dimen- 
sion unseres Denkens pflegen. Und das ist unbedingt nö- 
tig. 
Cerade die informationsverarbeitende Technik ermög- 
licht uns Rationalisierungen, das heißt Verbesserungen der 
Aufwands- und Ergebnis-Relationen in allen Bereichen ge- 
sellschaftlicher Tätigkeit. Manche Entscheidung, über die 
sich früher die Gemüter vieler Menschen erhitzten, kann 
tatsächlich durch Modellierung, Simulieren und Berech- 
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nung erzielt werden. Manche lebhafte Diskussion wird 
überflüssig. Wenn das so ist - und dies ist natürlich ein 
Fortschrit, muß mit um so größerer Umsichtigkeit nach 
den Feldern gesucht werden, wo Diskussion, das Einbrin- 
gen von besonderen Erfahrungen, Einsichten und auch 
Haltungen nötig sind. Der Vormarsch der Rationalität darf 
nicht dazu führen, daß der Individualität weniger Raum 
bleibt. Diese Gefahr existiert, aber sie ist abwendbar: In- 
dem das Berechenbare auch wirklich technisch mehr und 
mehr berechenbar wird, gewinnen wir mehr Zeit und Kraft 
für das Abwägen unserer Erfahrungen, Vermutungen, 
Empfindungen, das heißt all dessen, was eben nicht in 
eine Rechenaufgabe verwandelt werden kann. Nur müssen 
wir das bewußt anstreben. 

Zu solchen Befürchtungen gehört auch, daß die tech- 
nisch vermittelte Kommunikation zu einer „Entpersönli- 
chung" zwischenmenschlicher Beziehungen führen könn- 
te, zu einer „Anonymisierung" auch der Wissensquellen 
oder gar zu einer „Enteignung" von Wissen. Diese Ge- 
fahr besteht tatsächlich. „Der Schüler kannte immer sei- 
nen Lehrer, und auf dem Buchumschlag stand immer der 
Name des Autors. Obgleich das die Aneignung fremder 
wissenschaftlicher Leistungen leider nicht ausschloß, blieb 
dennoch die Autorschaft in den meisten Fällen gewahrt. 
Bei der Eingabe von Fachwissen in die Computer und Ex- 
pertensysteme vollzieht sich jedoch eine Entpersönlichung 
des Wissens. Das ruft begründete Einwände von seiten 
derjenigen hervor, deren Wissen für diese Zwecke verwen- 
det wird."22 In diesem Punkt können die Bedenken des Kon- 
strukteurs, der sein Wissen den Softwareproduzenten zur 
Verfügung stellte, nicht völlig ausgeräumt werden. Zweier- 
lei ist hier sicher wichtig: Erstens muß die Bereitschaft, ei- 
genes Wissen abzugeben und auch mit fremdem Wissen 
zu arbeiten (in Gestalt von Programmen, Nutzung von Da- 
tenbanken, Expertensystemen) unbedingt gefördert wer- 
den, im Interesse der Steigerung der Effektivität wie der ei- 
genen Wissensbereicherung. Zweitens müssen wir uns um 
so mehr und um so zielstrebiger um direkten zwischen- 
menschlichen Austausch bemühen. 

Neben vielen Weisheiten, in denen sich die Erfahrungen 
und Einsichten von Generationen bündig, sozusagen für 
den Hausgebrauch niederschlagen, gibt es auch ausge- 
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sprochen dumme Sprüche, die sich manchmal nicht weni- 
ger hartnäckig halten. Zu den dümmsten und erbärmlich- 
sten gehört sicher der Satz: „Seitdem ich die Menschen 
kenne, liebe ich die Tiere." Eine moderne Version dieser 
Dummheit, gelinde gesagt, ist der Satz: „Ich führe lieber 
einen Dialog mit einem intelligenten Rechner als mit einem 
dummen Ingenieur." Es geht hier nicht darum, wie man in 
bestimmter Zeit über bestimmte Sachverhalte das meiste 
erfahren kann. Es handelt sich hier, wie bei dem anderen 
Spruch auch, einfach um eine antihumanistische Gesin- 
nung. Die Kultivierung zwischenmenschlicher Beziehun- 
gen, das direkte lebendige Gespräch, ist durch nichts er- 
setzbar. Sein Wert wächst für die Bereicherung unseres 
eigenen Lebens. Es geht nicht nur darum, daß Mimik und 
Gestik unseres menschlichen Gegenübers nicht durch 
Computer simulierbar sind, sondern daß nur er mit seinen 
Interessen und Neigungen, mit seinem Erfahrungs- und 
Gefühlsreichtum ein wirklicher Partner für den Menschen 
sein kann. Es ist die Hoffnung begründet, daß die moder- 
nen Techniken für die Pflege zwischenmenschlicher Bezie- 
hungen nicht mehr nur eine Herausforderung sind, son- 
dern auch neue Möglichkeiten eröffnen, weil das wirklich 
Technisierbare, das Mechanische dorthin verlegt wird, wo 
es besser hingehört, und das Kreative, das wirklich dem 
Menschen Gemäße, mehr Chancen und Entfaltungsmög- 
lichkeiten bekommt. 
Aber hierfür ist eben auch bewußtes Bemühen nötig. 
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